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MANNISKORNA I CENTRUM

Jag dr boende i Kinda och har tagit del av Oversiktsplanen f6r Kinda
kommun. Tyvirr dr forslaget till ny Gversiktsplan pa en hel del punkter alls inte
tillfredsstillande, vare sig f6r dem den frimst berér — kommuninvanarna - eller
nir det giller anvindningen av kommunens fysiska milj6. Linsstyrelsen har den
040101 pdpekat en hel del brister. Bl a understryker man att en 6versiktsplan bor
kunna bli “en arena for framtidsdiskussioner o lokalt utvecklingsarbete”. For att detta ska
ske maste emellertid planerarna (jag utgar ifran att méanga olika personer ligger
bakom detta f6rslag) vdga sticka ut hakan och ange en tydlig fardriktning]

Felet med forslaget dr dess fullstindiga avsaknad av wvisioner. Foérling
giltighetstiden sa att den istillet for att omfatta endast en mandatperiod istillet tar
upp en diskussion om kommunen i ett 10-15 ars perspektivl Forst dd kan den bli
den ledstjidrna f6r utvecklingen en 6versiktsplan ska vara.

En god plan stiller minniskorna i centrum. Den vagar utgd ifrin att dessa
har skilda behov i sina egenskaper av kvinnor eller min, flickor eller pojkar,
infédda eller invandrade, landsbygdsboende eller titortsanknutna.. 1 sin
omarbetade form har man visserligen lagt till nagra mer eller mindre péklistrade
rekommendationer med denna innebérd. Bl a nidmns Agenda 21 med dess
betoning av hallbar utveckling nir det giller miljén och vikten av ekonomisk
utveckling och social rittvisa. Tankar om framtagande av en jamstilldhetsplan f6r
bittre jimstilldhet mellan kvinnor och min, och eventuellt hardare
understrykande av miljékrav och vikten av god folkhilsa, framférs. Tyvirr dr
detta bara ytliga pdhing.

Anledningen ir att man inte stiller minniskorna i centrum. Hade man gjort
det skulle diskussionen om pa vad sitt miljé och resurser idag sitter grinser for
handlingsutrymmet kunna fokuseras pa ett intressantare sitt. Bland annat vore det
visentligt att i en 6versiktsplan fokusera pd nédvindigheten av egna initiativ och
lokala 16sningar i en era av varaktig dalig ekonomi.

Man miste viga utgd frin mangfalden av behov och viljeyttringar och se
detta som en resurs. Man méste stridva efter kommunmedborgarnas vilbefinnande
inte genom “folkhilsordd” utan genom att uppmuntra dem till egen
kunskapsinhimtning — en kreativ process, som pa olika vis dven kan bidra till
kommunens utveckling. Det férslag som nu ligger vidjar till medborgarnas simre
sidor genom att appellera till en lika allmint spridd som farlig egenskap: littjan.
Vinsten av en sddan strategi dr kortsiktig. S4 skapar man inte en vital kommun f6r
levande och aktiva minniskor, en kommun, som 4dven om den ir liten, har siktet
instillt mot framtiden.

Kommuninvanarna bor i hégre grad dn som framkommer av fOrslaget ses som
deltagare med delvis eget ansvar for den gemensamma utvecklingen. Om sa inte
sker permanentar man istillet ingrodda férdomar och detta just pd
jamstilldhetens, integrationens och miljévardens omriaden - de omriden man
sager sig vilja virna om!



Diirtill bidrar man till en missndjeskultur — i sig knappast utvecklingsbefrimjande.

Nedan féljer mitt forslag till hur olika intressen av miljémissig, social och
ekonomisk utveckling kan integreras pa ett mera heltickande sitt men 4nda i
Overensstimmelse med Miljcbalken. Jag har under hosten haft tillfille att
diskutera forslaget inom ramen fér Kultur- och fritidsnimndens arbete, dir det
vickt ett visst intresse. Forslaget bygger pa medborgarnas deltagande och
engagemang och skulle, om det fick en plats i kommunens Gversiktsplan, vilket
jag foreslir, leda till béttre hilsa f6r kommuninvanarna. ”God hilsa”, vare sig vi
talar om invanarnas eller kommunens land eller vatten, skapas inte bara genom
Bottom down (dven om man tackar f6r den uppluckring av strandskyddet i bl a
Kinda som nu aviserats fran hogsta ortl). Det skapas genom meningsfulla
sysselsittningar och en vidare spridning av ansvaret och intresset av att
kommunens invinare mar bra.

Jag foreslar dirfoér att foljande tilligg till Oversiktsplanen i ldmpligt
sammanhang:

Kommunen paverkas av en ekonomisk, social och kulturell forindringsprocess, som det galler att stidja
genom att stirka identiteten rovande bl a landsbygdsarvet, samtidigt som man dppnar upp sig for omwvdrld
och modernitet. Stod for forandringsprocessen bor ske i tre avseenden:
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= Killa PNRBV/ES

DEN FYSISKA PLANERINGEN

stillet for att ta tillrdcklig hdnsyn till minniskorna i kommunen, har man latit
en allestides nirvarande miljévardsomsorg ticka och ersitta den fysiska
planeringen. Detta pastdende kan verka paradoxalt men har sin grund i en mycket



Om ti i vért lands regionalpolitik: vi har i Sverige ingen bra tradition nir det giller
fysisk planering. I Europa anvinds allméint “spatial” eller rumslig planering.

Nu pdpekar dock Linsstyrelsen 1 Link6ping vikten av att “kommmunen har god
kunskap om de nationella och regionala malen for sitt forfsatta arbete”. Ja, man kriver att
kommunen ska sitta in planen i ett tvirsektoriellt och mellankommunalt
sammanhang och erinrar om att “betydelsen av dessa kommer att ika”.

Gor oversiktstorslaget detta? Betonar man de savil nationellt som regionalt
framhiéllna milen rérande en god bebyggd miljo eller ett rikt odlingslandskap?
Nej, tyvirr. Isynnerhet for omridena utom titorterna viljer man att nistan
uteslutande fokusera pd nationella och regionala miljémal. Det dr vissetligen
riktigt att det i den nya Miljébalken (dr 2000) finns en betydligt hardare inriktning
mot miljovardsaspekterna dn tidigare. Men jag menar att det dnd4 4r att géra det
for litt for sig att ofta 6verhuvudtaget inte ndmna, 4n mindre ta stillning till
behovliga férindringar. Man viljer att pa ett otidsenligt och traditionellt vis halla
isdr titorts- respektive landsbygdsbefolkningarna, som om de vore ojimférbara
storheter. Didrmed slussar man 6ver till “landsbygdssidan” allt det man inte vill
eller kan ta sig an ndr det giller viktig fysisk framtidsplanering. Man gar t ex inte in
nirmare in pa Vigverkets forslag att planera in cykeln som viktigt transportmedel
pé olika hall 1 Kinda kommun, eller — mitt tilligg — vandringsleder fér boende och
besokare pd landsbygden, vilket skulle bidra till ett nirmande landsbygd och stad
och pa sikt befrimja turism och/eller nyinflyttning. 1 stillet dgnar man sig 4t att
fortsitta att administrera fr a de titortsnira konmundelarnas (Rimforsa, Kisa)
fortsatta thopgaende med Linkopings flerkirniga stadsstruktur. Landsbygden kan
man med gott samvete lata klara sig bist den kan under tickmantel av att
miljokvalitetsmalen fordrar att dessas specifika “kvaliteter. . . kan bibehallas”.

Det finns all anledning att ldta dven Kindas vida landsbygd inga i den rumsliga
/fysiska planeringen! I stillet for att som Gversiktsplanen i dess nuvarande form
fastna i f6rbud och begrinsningar av olika slag, citerar jag nagra tankar ur en
omvirldsanalys jag gjorde fér Leader+Sommenbygd férra aret. Det gillde att
jimféra Sommenbygden och Kinda med négra sma franska landsbygdskommuner
i denna gamla europeiska region. Hir Gppnas intressanta och tvirsektoriella”
perspektiv ocksi fér glesbygden i Ostergétland. Med utgingspunkt fran
rapportens konstateranden av hur ndgra kommuner med befolkningar pd mellan
300 och 5000 invéinare dir faktiskt léste olika problem ndr det gillde
grundliggande service for invanare och besokare, stiller jag hir nedan ndgra
“retoriska fragor” hdmtade ur rapporten. Syftet dr att fa iging diskussionen om
vikten av tydligare exempel inom mellankommunal planering och att pd djupet
undersoka andra erfarenheter.

Principen ir helt enkelt att ge varje kommundel forstirkning inom det
omrdde dir den redan dr bist :

= Det saknas en simhall i Kisa? Vilken av de omgivande
kommunerna i Ostergétland kan tinkas erbjuda nagot annat
istdllet, o en simhall skulle kunna forliggas dit, t ex genom
gemensam ~mellankommunal” finansiering?

»  Stadsnira service, industri och boende till Rimforsa? (detta tycks
man redan ritt medveten om i forslaget)



s Hotell- och restauranger till natur- och kulturskéna och kultur
starka Ydre?

s Arbetsmuseer (Emigrantcentrum, Kolefors Vaddfabrik) och
tillverkningsindustri till Kisar?

= Girdsbutiker och turistsatsningar fér badsisongen i Horn och
Hycklinge?

= Dito, samt mer profilerad och "stadsnira" utbildning till
Bjorkfors (och Atvidaberg)?

Sa skulle man kanske rent av kunna gi mot en mer multipolir och
mellankommunal praktik i hela regionen... Plus att man pd lingte sikt planerar in
hur savil service, tjinster som medborgarnas — och besdkares - vilbefinnande ska
sakras...

En férutsittning r att man slutar att som nu koncentrera sig pa detaljfragor
och istillet lyfter upp alla kommunens framtidsfrigor till att inga i en ”spatial
vision”! Férmodligen skulle man di ocksd beh6va tinka pa tillvixt i flera och
annorlunda steg 4n nu, s att t ex relativt otillginglica omrdden som idag bedéms
ha "potential for turism” forst ges en chans att bérja hivda sig pa marknaden genom
att planering av hur resurser pd en grundliggande nivd ska kunna skapa, for att
forst direfter gd vidare med att skapa 6kad attraktivitet f6r viss typ av handel och
service, hotell och restaurang. ..

Detta dr planering for en langsiktig utveckling — enligt Agenda 21. Jag grundar
mig dd dven pd det faktum att Sverige — liksom tidigare Norge och Danmark —
kommer att ratificera den Europeiska landskapskonventionen som Sverige
liksom minga andra europeiska linder undertecknade dr 2002. I och med detta
kommer dnda stérre betydelse att i framtiden ges 4t fysisk och tvirsektoriell
planering. Miljébalken kommer didremot troligen, enligt uppgift, att revideras pa
vissa punkter... Varfér dd ligga mesta krutet dar?

Signaler om detta letar man dock foérgives efter i den nu fbreslagna
oversiktsplanen. Hidr finns fortfarande alltfér mycket av  férbuds- och
tillstindstinkande — som om vi inte redan, efter de stora strukturreformerna i var
kommun pa 60- och 70-talen, hade tillrdckligt av den varan...

Var finns visionerna for framtiden — de som ska fa Kindaborna att inte bara
6verleva - utan dven med styrka och sjilvfortroende ga in en ny tidsalder?

«En plan for ballbar ntveckling som inte tar hinsyn till den
regionala aspekten, dar otinkbar »
Maria José Festas,

Ordforande i CEMAT/ Enroparidet, 2004




"NARHETEN?” - VIKTIGT MAL I ”»VISION 2010”

I Kinda kommun talar vi gidrna om hur bra vi Kindabor dr pa att lésa
problem ”pd Kindavis”. Hir sdgs invdnarna std varandra s nira naturligt” att det
mesta kan 16sas 1 konsensus... Redan i férordet till 6versiktsplanen hivdas i ett
Karin Boye-citat att av de tva: ”mdlen”, respektive “vigen dit”, si dr det det
senare som bor riknas...

Ar det verkligen si? Jag menar att nirhetsprincipen éverskattas som realitet i
Kinda — medan den underskattas som mal i visionsarbetet. T ex, var det forst efter
paminnelse under remissperioden som det mycket omtalade och omskrivna
programmet Vision 2010 nu 6verhuvudtaget finns med i forslaget. Aterigen : det
ar viktigt att de manniskor man planerar f6r stir i centrum. ..

Nirheten 4r i en tid av vixande ckonomiska problem och sociala och
geografiska klyftor tyvirr snarast problematisk i gleskommunen Kinda. Problemet
uppstir i och med att &versiktsplanen, som tidigare ndmnts, spaltar upp
kommunens yta, eller ”geografi”, i omriden som behéver en mer genomtinkt
planering for tillvixt — och andra. Man kan bara tala om nirhet om det finns en
gemensam 6vertygelse att valda representanter och invdnare verkligen drar ét
samma hall nir det giller att stimulera en gynnsam utveckling. Det dr dock inte
sakert att detta alltid ér fallet. Olika rapporter, t ex av Granfelt/Hiort af Ornis,
”EuroFutures” i sin halvtidsutvirdering av LEGS-projektet i Kinda eller min egen
undersékning av alsassiska landsbygdsforhéllanden pekar inte i den riktningen.
Den som vill arbeta fér stérre “ndrhet” maste i betydligt hégre grad dn idag
engagera minniskor och féretag pa ett sitt som ser dem som resurser istillet f6r
att som idag ibland méta dem med nagot av en férbudsmentalitet. Detta bl a pa
grund av en alltfér visionslés syn och ”snal” syn nir det giller miljékrav och
tillstindsfragor — eller helt enkelt intresse...

Dirfér maste det viktiga visionsmalet “nirhet” idag uppfattas mindre i termer
av konsensuspolitik och mer i termer av subsidiaritet: den néirhetsprincip som,
i linje med EU:s definitioner, aktivt 6verfor vissa beslut eller verksamheter
till just de lokala nivaer dir det kan forvintas att de utférs med storst
effektivitet. VarfOr stir det ingenting om detta i 6versiktsplanen? Bland annat
bér den presentation - ett led i Demokratiberedningens fortgiende arbete - av
alternativa mojligheter  till lokal demokratiutévning, presenterad av
undertecknad vid ett medborgarméte 1 Bjorkfors 2004-06-14, kunna ses som en
mojlighet att 6verféra en sadan nirhetsprincip dven till ur kommunikations
synpunkt och demografiskt minst gynnade kommundelars niva..

Inom oversiktlig tid kanske kommunen rentav kan spara in ett
”folkhalsorad”?!

Hycklinge den 20 juni 2004
Eva SALEVID
Ledamot 1 Kinda kommuns Kultur & Fritidsnimnd och Demokratiberedning,

Styrelsemedlem i Folkpartiets Lansférbund, Ostergédand,



Praktik vid Europarddets Division for Spatial Planning and Landscape, vintern
och varen 2004

« Ett beslut taget i konsensus dr ett problem som aldrig losts genom
diskussion »

LENE HANSSON

Bygdesamordnare i Angelbolms kommun
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