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"24 har ratificerat — men inte Sverige!"

Den 15 augusti var det 2000 dagar sedan Sverige undertecknade Florenskonventionen eller den
Europeiska Landskapskonventionen. Det ar Europaradets strategi for hallbar utveckling, och inte
mindre &n 24 lander i Europa har anammat denna utveckling genom att redan ratificera Konventionen.
Nar det galler den enskildes ratt och mojlighet att paverka sin livsmiljo, kommer den forhoppningsvis
att f& samma betydelse pa miljoomradet som Barnkonventionen pa det sociala. Tanker nagon
uppmarksamma dagen? undrar Eva Salevid, som efter en trainee-period p& Europaradet fortsatter att
folja Konventionens utveckling i Sverige och Europa.

Efter den borgerliga Alliansens enande i energipolitiken den 14 juni diskuteras Sveriges hallbara
utveckling nu av alltfler aktérer. Darmed kommer enligt min mening frdgan om
Landskapskonventionens ratificering i ett nytt ljus. Fransett att regeringen pa ett obegripligt satt skjutit
upp fragan, &ar det aven ur medborgar- och ekonomisynpunkt ytterst lampligt att denna Konvention
ventileras fore valet av de partier som begar véljarnas fortroende t o m ar 2010.

| en artikel i DN.DEBATT den 2 juni, havdar tva framstdende medlemmar av Svenska
Naturskyddsféreningen att 48 % av svenskarna ar oroliga for miljoforstéringen. Det kan tolkas som att
varannan svensk nu &r villig att sjalv bidra till en battre miljo. Varfor da kringga det faktum att en
hallbar miljopolitik naturligtvis aven omfattar annat an ekologiska hot? Vidgar man horisonten mot
Europa och rentav stéller manniskan i centrum av sin livsmiljo, vilket Landskapskonventionen gor, slas
man av att medborgarna tilldelas fler intressanta roller &n enbart som konsumenter. Mer &n att
standigt och jamt se hoten i miljon, &r manga positivt engagerade i sina miljoer. Jag menar, liksom en
hel del experter att en bredare diskussion och ett mera politiserat landskapsbegrepp skulle tydliggéra
detta.

Kanske ska vi tacka den borgerliga gréna alliansen, for det upphavda "tankeférbud” som nu rader i
svensk politik. Inte minst deras uttalade mal i energirapporten att “ett europeiskt perspektiv ar
utgangspunkten”, kan vidga debatten. Nasta steg ar en snar ratificering av Landskapskonventionen!
Som den “regionala naturvardskonvention” den ar enligt Naturvardsverket, skulle denna bli idealisk
inte bara som vision utan aven som positiv, ja, "skarp”, hallbar strategi pa miljdomradet. En sadan
behovs idag.

Istéllet for att som i DN-artikeln fraga vilka som "sviker”, borde vi fraga hur aven ideellt eller
"entreprendriellt’” verksamma medborgare i stad och pa land verkligen kan fa tillgang till miljopolitiken.
Denna bor diskuteras bredare och med farre pekpinnar, vilket uppenbarligen sker i andra EU-lander
och skulle kunna leda till mindre negativ oro for miljon. Dar har tongivande politiker, liksom media, en
viktig uppgift genom att lyfta in Landskapskonventionen i debatten! For alla som haft formanen att ta
del av denna star det utom tvivel att Konventionen p& samhallsbyggnadsomradet, for medborgarna,
kan sagas motsvara det FN:s Barnkonvention &r p& det sociala omradet, for vara barn och unga. Att
avsta fran att gora detta ar ett underbetyg for det upplysta demokratiska samtalet mellan véljare och
styrande i vart land!

Under min trainee-period i Europaradet 2004 arbetade jag intensivt med Landskapskonventionens
olika texter i anslutning till dess ikrafttradande. Medlemslandernas miljopolitik skiljer sig avsevart och
en karnfraga i svensk miljopolitik tycks vara miljobalkens roll pa vagen mot hallbar utveckling. Denna
unika lag foreslogs ju 1997 av en socialdemokratisk regering och bérjade, efter mycket bred
myndighetssamverkan och riksdagsbeslut, att genomféras 1999. Sedan gjorde Nordiska
Ministerradets miljoenhet en granskning 2003, av bl a miljélagstiftningen i de nordiska landerna. Den
visade att Norge, Danmark och Finland redan hade en praxis och/eller en miljélagstiftning som gav
utrymme for det vida begreppet "landskap" i miljé- och samhéllsplanering. Nar det géallde den svenska
ekologiskt orienterade miljobalken patalades dock risken for "malkonflikter". Ar det dessa
malkonflikter, som ligger bakom att Sverige, ensamt i Norden, annu inte har ratificerat Konventionen?
Det har ju t o m nya EU-landerna och viktiga Ostersjésamarbetsparterna Polen och Litauen, gjort. Att
fragan ar relevant illustreras senast av Oliekommissionens forslag om en halvering av



oljeférbrukningen inom transportsektorn fore 2020 — ett méal som vad jag och manga andra kan se
maste hamna i konflikt med miljdmalet Ett 6ppet odlingslandskap.

Sveriges idag 16 miljokvalitetsmal har stranga krav pa matbarhet inom en rad avgransade sektorer.
Det helhetsgrepp pa landskapet som Konventionen stéller i utsikt, tycks darmed falla bort, ndgot som
delvis har pekats pa av Miljdmalsradets egna uppféljningar. Problemet &r att det starkt ekologiska
perspektivet i malen riskerar att forhindra eller férsena Sveriges miljdmassiga integration med 6vriga
EU-lander. Da forsenas ju aven forverkligandet av EU:s 6vergripande mal om ekonomisk, miljomassig
och social utveckling av Europa fore 2010.

Betydligt viktigare an vad partiledare och riksdagsledamoter redan sagt i miljofragan (DN-artikeln), ar
menar jag vilka atgarder de vill inféra under kommande mandatperiod. Vilka internationella
konventioner kommer de partier som eventuellt vill fortsétta véagen mot mer flexibel svensk miljopolitik,
att lyfta fram? Konventionen om biologisk mangfald ar val inte den mest forsummade i Sverige? Men
hur ar det med den hallbara konvention som skyddar vart byggnadskulturarv (Granada)? Eller med
den i FN och EU-sammanhang redan antagna Arhuskonventionen, som behandlar allménhetens rétt
till information och deltagande i beslut om miljéfragor?

Jag tror att den svenska miljodebatten behover fokusera mer pa de argument som anvands i
miljopolitiken och de grupper som anvéander sig av dem. Det &r inte minst vasentligt ur
demokratisynpunkt. Ar svensk miljopolitik verkligen lika brett forankrad ute bland valjarna, som den vitt
spridda oron for miljon nu visar sig vara,? Praglas den inte snarare av ett uppifranperspektiv och en
svargenomtréanglig vetenskaplig jargong, som snarare hindrar an forenklar for medborgarna att
paverka sina egna "livsmiljéer”? Och hur paverkar den "askadarhallning" bland valjarna, som
statsvetaren Olof Pettersson nyligen papeka och som tyder pa att &ven potentiellt engagerade och

— kunniga personer upplever en sorts utanférskap? Landskapskonventionens svar ar att bredda
miljopolitiken. Jag menar att det ar hog tid att féra in frdgorna om svenskarnas erfarenheter, alder och
etnicitet i miljddebatten - liksom att stalla frdgan om det a&r samma miljé- och samhallsbyggnadspolitik
som behovs i t ex Norrland, som i Ostra Goétaland eller Skane?

Europaradet, dar vi svenskar ju ar representerade inte bara nationellt, utan aven lokalt och regionalt,
har, precis som Sverige, lange haft miljopolitiken for 6gonen. Men kanske oftare an i svensk politik,
framhavs dar "manniskan” och hennes valfard, som grundlaggande. Varje enskild individ har ratt till en
miljé och en livskvalitet som framjar hennes utveckling, arbetsmdéjligheter, vilket ju bara ar méjligt med
en "mansklig skala" for dgonen. Detta fortjanar att papekas i ett land dar vi har en mycket aktiv
Djurskyddsmyndighet men annu "saknar” en Manniskoskyddsmyndighet, som en kolumnist uttryckte
saken... Europaradet stoder ett "brett deltagande fran allmanheten i samhallsbyggnadsprocesserna’.
Pa forsta plats av nio sarskilt namnda insatsomraden fér en hallbar planering namns "landskapen”.
Landskapet ar “en betydelsebarande del av vart europeiska arv, som vittnar om férflutna och
narvarande relationer mellan manniskan och hennes naturliga och bebyggda miljé.”

Nu maste politikerna komma ut och berétta for svenskarna om de majligheter Landskapskonventionen
ger! Manga politiker vet redan att den till hela sitt upplagg ar en fraga for - folket. Den har uttryckligen

kommit till for att "uppfylla allmanhetens dnskan att gladja sig at landskap av hég kvalitet och fa spela

en aktiv roll i landskapsutvecklingen”. Det ar konstigt att politiker och media i Sverige, 2006, &nnu inte
lyft fram denna konvention, under det att den i tysthet ratificerats av 24 europeiska stater!

"Utan kunskap kan man inte agera, med kunskap kan man inte undga att agera”, sade apropa
Konventionen en representant for Kungliga Skogs- och Lantbruksakademin. Samma KSLA har aven
framlagt den utmarkta tanken om inrattande av ett "landskapssekretariat”, som alla myndigheter med
ansvar inom landskapsomradet “ager”. Hursomhelst: med Landskapskonventionen som strategi aven
pa miljdomradet skulle alla som ville kunna engagera sig brett, oavsett om de tillhér en bred folkrorelse
eller finns med pa annan plats inom “civil”’/ideell sektor. Endast politiska visioner satter granser...

Fler hjul skulle snurra — ty erfarenheter fran olika hall pekar klart pa att tidigt medborgardeltagande pa
landskapsomradet dven kan ge ekonomisk framgang. Det kan t ex framja landskapsvardande turism.

Alternativet ar att avsta fran att agera. Da later vi istallet en politisk "adel” styra 6ver
handelseutvecklingen. Europaradets ord i anslutning till Florenskonventionen: "the territorial dimension
of human rights and democracy”, ger l6fte om mer &n sa.
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