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Den gamla grundlagen racker inte for att halla ihop det nya Sverige - dven icke-svenskar atnjuter ménskliga
rattigheter. P8 bilden Abdirisak Aden, som 2001 fick sina tillgdngar frysta p& grund av terroristsanktioner. Till hoger
advokat Leif Silbersky.

Lag skall med sprak byggas

Hoga ambitioner 1&g bakom initiativet till en ny svensk grundlag, men utredningens forslag ar
en kompromiss med ett tilltal som inte lar f& ndgra medborgarhjirtan att sld snabbare, skriver
Maciej Zaremba.

Fakta

* Grundlagsreformen

Varje medborgare ar skyddad mot kroppsstraff, star det i grundlagen. Varje medborgare. S& vad galler
for icke-medborgare? Ar det fritt fram for polisen att prygla turister? Faktiskt inte. Sjutton paragrafer
senare kommer grundlagen pa béttre tankar och meddelar att dven icke-svenskar atnjuter méanskliga
rattigheter.

SA AR VAR grundlag skriven. Frukten av ett otal kompromisser mellan 60-talets teknokratiska politiker,
darefter korrigerad manga ganger, ar den ett lappticke av hégt och 1agt, viktigt och oviktigt om
vartannat. Den &r svar att begripa och oskén att lasa.

Det var bland annat detta som grundlagsutredningen skulle &ndra p&. Regeringsformen, som i decennier
levt ett s8 undanskymt liv att den inte ens stod med i den forsta lagbok jag skaffade (1969), skulle lyftas
fram som samlande symbol fér det nya Sverige, som ju inte ldngre kan halla ihop sin medborgarmoral
med gemensam etnicitet, historia eller religion. En annan ambition var att géra demokratin litet mera
levande och rattstaten en aning sékrare. Dar fanns idéer om friare personval, flera valtillfallen (skilda
valdagar fér riksdag och kommun) och starkare garantier fér domstolars sjalvstandighet.

Hur det gick? Den som hoppades pa en text som kunde f& medborgarhjértan att sl& snabbare lar bli
besviken. Utredningen har férvisso rensat ut en hel del klumpigheter och bringat mer logik i strukturen.
Men fortfarande ligger tilltalet pd dessa tjugo Sveriges viktigaste boksidor ndrmare en bruksanvisning &n
ett manifest:

"INGEN FAR DOMAS till straff eller annan brottspaféljd for en gérning som inte var belagd med
brottspafoljd nar den begicks." "Brottspafsljd”, hur ligger det i munnen? Ocksa "belagd" &r en glosa ur
maktens jargong. N&r man lika gidrna kunde ha skrivit: "Ingen f8r betraktas som skyldig till ett brott eller
démas till straff pa grund av en handling som inte enligt lag var straffbar nar den utfordes."

S& stdr det i Finlands alldeles nya grundlag (1999), som féredrar konkretion: "Ingen far berévas sin
frihet godtyckligt eller utan laglig grund." En motsvarande svensk artikel staplar abstraktioner: "Var och
en ar gentemot det allmanna skyddad mot frihetsberévanden."

Under ett seminarium hos Rattsfonden i forra veckan medgav utredarna att den finska stilen var mer
tilltalande och att man rentav sneglat pa den. Dessvérre visade sig dess strédva enkelhet inte kompatibel
med "svensk rattstradition". Som &r svag for detaljregleringar, sades det, och da blir det per automatik
tekniskt och mangordigt. Men var tradition strécker sig val ldngre an till 40-talet? Ar det inte just ett
aldre svenskt lagsprdk som Finland s& stiligt féryngrat? "Konungen bér ratt och sanning styrka och
befordra, wrdngwisa och oratt hindra och férbjuda, ingen forderfwa eller forderfwa 13ta til lif, &ra,
personlig frihet och walfard, utan han lagligen fdrwunnen och démd &r " stod det i var grundlag mellan
1809 och 1974.
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Jag noterar att grundlagsutredningen varken haft rattshistoriker eller férfattare i sina led. Ganska
maérkligt nar man tanker efter. Det gar val knappast att dstadkomma ett hogstdmt dokument som binder
samman folkslag och generationer utan hjalp av berattarna.

HAR MASTE SAGAS att den sortens klander blir aningen orattvist eftersom utredarna inte haft ambitionen
att dstadkomma det yppersta utan endast det gangbara. Det vill séga ett forslag som inte skall vicka
debatt utan jamka samman partiernas taktiska 6nskemal och ideologiska I&sningar. I ett land dar den
konstitutionella debatten ligger i respiratorn ar det kanske det mest praktiska.

Ur ett sddant perspektiv ar utredningen ett framsteg. Gar forslaget igenom blir réttsstaten starkare och
mer respektabel. Grundlagen far storre tyngd genom att svenska domstolar far ratt att prova huruvida
lagar och bestémmelser stammer med grundlagen (hittills har denna kontroll &gt rum i Strasbourg),
genom att domstolarnas sjalvstéandighet markeras ordentligt samtidigt som tillséattningen av domare
avpolitiseras. Grundlagsférslaget slopar namligen den unika svenska ordning som ger regeringen ratt att
tillsatta hoga domare pa fri hand, utan tillstymmelse till insyn och kontroll.

Sakert &r det ocksa ett framsteg att procentspérren for personval sanks fran atta till fem procent. En
framkampad kompromiss, férstar man, eftersom det storsta partiet ogillar personval. De undergraver
partisammanhallningen, menar socialdemokraterna. Det &r sdkert en riktig beddmning. Och samtidigt ett
tydligt bevis pa att partiernas intressen inte alltid &r demokratins. Var det inte partidisciplinen i FRA-
frdgan som var fjorarets parlamentariska skandal?

Vad skall vi med alla dessa riksdagsman till, kunde medborgaren undra, nar de lyder sin ordférande
hellre &n sin dvertygelse. De som den gangen ridddade riksdagens anseende (och var integritet) var
mycket riktigt de fa ledamoterna med personréster i ryggen.

DET AR OBEGRIPLIGT att utredningen inte dragit den enda rimliga lardomen av denna kris och enats om
en radikal sankning av procentsparren. Vilket leder mig till slutsatsen att nasta grundlagsutredning (som
lar komma snart) inte bor vara parlamentarisk. Visst ér det fint med konsensus i kommittéer, men
partiférhandlingar far inte ersitta medborgardebatten. Det &r dessutom troligt att de medborgare som
brinner for frAgan inte &r med i ndgot parti, eftersom dessa sd sallan brytt sig om grundlagarna.

S8 13t oss om sisddar sex ar fa fram ett helgjutet forslag att omvandla regeringsformen frén ett
administrativt stycke till en fyr som lyser upp mérkret. En forfattare med Willy Kyrklunds sprakkénsla &r
mitt férslag pa stilexpert.

Sedan far debatten komma, och motférslagen, och remisserna och kompromisserna. I den ordningen.

Maciej Zaremba
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