Tva olika perspektiv pa Sveriges framtid

En kritisk granskning av Ansvarskommitténs centralbyrdkratiska framtidsmodell grundad
pa ett lokalt perspektiv pa hur Sverige kan styras

Utsiktspunkt och virderingar styr forslagen

En statlig utredning som exempelvis den som Ansvarskommittén avslutat efter 4 ars arbete i
en parlamentariskt sammansatt utredningsgrupp har som regel att strikt f6lja de konkreta di-
rektiv som landets regering utformar. Det skall mycket till om en utredningsordférande kan
sitta kvar om man frangar direktivens kidrnpunkter. Regeln dr ju den att regeringen véljer den
ordforande som den ser som garant for direktivens fullféljande i ett konkret forslagsbatteri.
Dessutom styr den urvalet av sitt eget partis (eller styrande partiers) ledamoter i en parlamen-
tarisk kommitté. Syftet dr givetvis att inte dventyra de slutliga forslagens huvudinnehall — sett
med regeringens styrande perspektiv.

En annan regering hade sékerligen formulerat andra direktiv om frdgan 6verhuvudtaget hade
understillts en stor statlig utredning. Om exempelvis de aktdrer som arbetar med landsbyg-
dens intressen i forgrunden hade bestillt eller sjdlva genomfort en utredning hade bade direk-
tiv och slutfoérslag med stor sannolikhet sett annorlunda ut.

Fokus 1 utredningsdirektiven &r 1 stark sammanfattning;:

att lagga forslag om att 3 till stdnd en effektivare styrning av den statliga verksamheten

att prova om statens organ dr dndamalsenligt organiserade och motsvarar morgondagens krav
att om mojligt 6ka landets ekonomiska utvecklingskraft

att analysera och bedoma om uppgiftsfordelningen mellan de tre olika nivaerna i samhéllet
(den lokala, regionala och centrala) dr andamalsenlig sett i ett framtidsperspektiv

att sikra att var vilfirdsmodell kommer alla medborgare och hela landet till del samt

att ge medborgarna ...” béttre forutsittningar till inflytande, insyn och ansvarsutkrdavande”.

Hur dessa direktiv skall tolkas och praktiskt om mojligt garanteras med skilda konkreta for-
andringsforslag dar en helt 6ppen fraga. En statlig traditionell utredning ldgger i fragor som
dessa huvudvikten vid statens styrning och kontroll medan en utredningsgrupp som exempel-
vis vill garantera att alla regioner och kommuner skall fa réttvisa villkor f6r en allsidig ut-
veckling av Sverige sikerligen skulle ta fasta pa andra prioriteringar och forslag — &ven med
de aktuella direktiven som utgangspunkt. Den senare gruppen skulle sékerligen betona den
lokala nivans avgorande roll och syn pé vilfiard och krédva en statlig anpassning till de varie-
rande villkoren och forutsittningarna for vélfardens utveckling istillet for tvartom.

Kommentar till bokens uppliggning

Skriftens fem kapitel dr ordnade sa att varje kapitel innehaller 3-5 olika och centrala frage-
stdllningar som inleds med en kort redovisning av ett urval av fakta frin Ansvarskommitténs
slutrapport ”Hallbar samhéllsorganisation med utvecklingskraft” (SOU 2007:10) Dérefter
kommer forfattarens egna reflektioner samt alternativa synsétt och forslag under den genom-
gaende rubriken “Ett alternativt perspektiv pa fragan (-orna).

Skriftens forfattare
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Kapitel 1

Omvirld, framtid och miljo

Om grundliggande virderingar

I en statlig officiell utredning som tar sig an en del av framtidens viktiga utmaningar och som
vill omorganisera samhillet och dess styrning pa avgorande punkter behovs en allsidig och
djup analys av den globala utvecklingens alla konsekvenser for vart eget samhélle — bade hot,
begrinsningar samt nya mojligheter. Det maste ockséd finnas en diskussion om minniskors
varderingar om hur det goda samhillet skall utvecklas, tillgdngarna foérdelas mellan ménni-
skor inom Sverige och virlden och om vad som #r vésentligast att uppna de ndrmaste aren.
Virderingsforskjutningar inom befolkningen &r viktiga att notera och reflektera 6ver 1 likhet
med de allt strdngare miljovillkoren i vérlden nir det géller vart levnadssitt och var roll i en
allt tydligare global ekonomi.

Fragan dr hur Ansvarskommittén/utredningen (i fortsédttningen kallad AU) forsokt att tackla
dessa i stort svara men avgorande fragor for det framtida samhillet? Det &r inte langre accep-
tabelt att exempelvis kridva en okad ekonomiskt tillvixt utan att ange villkor och konsekven-
ser. Den tillvaxt vi ser idag runt om i viarlden men dven i Sverige innebér ju bl.a. betydligt fler
godstransporter med 6kade laster pa vdgarna, ett viasentligt 6kat rdvaruuttag i véra skogar och
gruvor, en dkad energianvdndning samt en stérre konsumtion av varor och tjénster i hela sam-
hillet bland hushdll och foretag. Miljoeffekterna av véra handlingar maste tas pa allvar och
styra vart levnadssitt och valet av framtidsvisioner.

Ansvarsutredningen talar mer om hdallbar samhdllsorganisation én hallbart samhdille, vilket
ar tva helt skilda perspektiv. Det faktum att utredningens direktiv i1 forsta hand kravt organisa-
toriska forslag innebér inte att man som utredare kan bortse fran dess rumsliga och materiella
konsekvenser. Eftersom utredarna sjédlva siger att man skall grunda sina forslag pa ett med-
borgarperspektiv och vill garantera alla ménniskor en god vélfard dr diskussioner och slutsat-
ser kring det héllbara samhillet mycket viktigare dn en hallbar samhéllsorganisation. Den
senare maste ju dessutom forutom att alltid halla demokratins fana hogst av alla fanor stiandigt
anpassas till hur bade Sverige och vérlden fordndras, vilket gor att det & omdjligt att skapa en
samhéllsmodell som skall halla sa lénge som utredningen forutsétter — flera decennier framat i
en virld som fordndras allt snabbare pa allt fler omraden.

Om man exempelvis kréver att ménniskor ska pendla ldngre strickor i en framtid for att fa
sdkra jobb, vilket utredningen plédderar kraftfullt for, betyder ju detta att storre arbetsmarkna-
der leder till 6kat bildkande, storre energiforbrukning, kanske en extra dvernattningsldgenhet
samt mindre fritid och tid med familj och vénner. I ett sddant perspektiv krdavs analyser av
alternativa sitt att organisera en arbetsmarknad, vilket inte sker i den drygt 400 sidor omfat-
tande slutrapporten, exklusive alla tusentals sidor av underlagsmaterial.

Vad som hénder i en globalt alltmer 6msesidigt beroende virld bor darfor ha ett stort utrymme
1 en utredning som har fatt det nigot pretentiosa namnet ”Ansvarsutredningen”. Att ligga
fram icke ansvarsfulla forslag bor ju knappast nagon statlig utredning hénge sig at.



Ett alternativt perspektiv pd fragorna

Om man anldgger ett landsbygdsperspektiv pa nagra av utredningens mest grundldggande
virderingar kan man inledningsvis séga att landsbygden kan paverkas mer @n andra regioner
av den globala ekonomins utveckling. Detta géller bade positivt och negativt. Den tilltagande
bristen pa anvidndbara energitillgangar ger landsbygden extra positiva chanser att skapa fler
jobb och foretag och dirmed stédrka landsbygdens chanser att bryta nuvarande i stort negativa
befolkningsutveckling. Den 6kade efterfrdgan pa kvalitetsmat leder i samma riktning.

Déremot kan till exempel EU:s prioritering av Osteuropa och direfter sannolika minskningar
av det allménna jordbruksstodet till samtliga EU-14nder leda till att de nordiska linderna med
sina hogre produktionskostnader missgynnas nir konkurrensen pa olika delmarknader skérps.

Forutséttningarna for att landsbygden skall kunna ta vara pa de stora positiva mojligheterna &r
dock att infrastrukturen har hog klass och att privat och offentlig service inte ldggs ned som
de senaste tio aren. Detta perspektiv saknas helt i AU. Pa dessa omraden har landsbygden fatt
storre handikapp gentemot de storre titortsregionerna det senaste decenniet. Den statliga ser-
vice som finns kvar utanfor residensorterna krymper fortfarande snabbt. Nu i maj 2007 finns
hot om att ta bort s.k. sma lokala skattekontor och att géra om Forsdkringskassans kontor till
smi servicekontor pa landsbygden. Detta sker efter att Arbetsformedlingen koncentrerat sin
verksambhet till storre orter, att svensk Kassatjanst forsvinner vid utgdngen av 2008 och att de
polisidra resurserna snart &r helt borta.

Att ta med klimat- och miljofaktorer som styrande element i AU:s framtidsbild, vilket ju
kinns alltmer relevant for varje dag som gar, skulle ha inneburit att utredarna pavisat forde-
larna med lokal matproduktion och forddling av livsmedel, férdelarna med att minska eller
behalla dagens pendlingsstrackor for arbete, studier och servicebesok, fordelarna med att ut-
lokalisera fler arbeten fran storre stdder till sma orter pa landsbygden inom exempelvis den
statliga sektorn o.s.v. Denna typ av resonemang saknas och gors inte heller trovirdiga i AU:s
textmassor. Dér rdknar man istillet med fortsatt uttunning av befolkningen pa landsbygden
och en koncentration av boende, arbete och service till storstdderna i respektive region.

Ansvarskommitténs referensramar

I en del av slutrapporten rdknar man upp alla kontakter som utredningen haft med olika akto-
rer inom landet som underlag for utredningens stidllningstaganden. Om man ser listorna pé
alla som varit med i ndgot sammanhang dér utredningsgruppen agerat ges intrycket att i prin-
cip hela svenska folket varit med i samtalen om utredningens slutsatser och forslag.

AU skriver i bilaga 4 foljande:

”Sammantaget har kommittén under utredningsarbetet haft kontakt med manga foretridare
for savdl stat, kommuner och landsting som for andra organisationer och grupperingar i
samhdillet. I vissa fall har kommittéledamdoter och/eller nagra av sekreterarna medverkat som
inledare i konferenser eller andra méten som anordnats till exempel av en enskild kommun,
av en grupp kommuner eller landsting eller andra intresserade.

De breda konferenser som kommittén bjudit in till har betytt att personer fran ett mycket stort
antal kommuner, landsting, statliga myndigheter och andra organisationer bade har kunnat
ta del av det pagaende utredningsarbetet och haft mojlighet att framfora reflektioner kring
fragestdllningar av vikt i sammanhanget” (sid 410 i slutrapporten).



Pa de foljande sidorna rdknar man upp alla Lénsstyrelser, kommuner, Landsting, hégskolor
och forskningsinstitut, statliga myndigheter och andra organ, andra statliga utredningar, pati-
entorganisationer, ideella organisationer, politiska partier, fackliga organisationer m.fl. Vid en
okritisk granskning forefaller samraden med alla aktorer utanfor utredningsgruppen ha varit
med och péaverkat utredningen pa ett patagligt sitt. Finns det mojligen andra tolkningar &n
AU:s egen av hela denna samtalsprocess?

Ett alternativt perspektiv pd frdagorna

Det dr naturligtvis positivt att AU hatft ett stort antal tillféllen under drygt fyra ar dd man kun-
nat informera respektive fa synpunkter pa sina tankar fran manga olika hall. Fragan dr emel-
lertid om man skall vara s& imponerad av utredningens langa lista pd “samtalspartners”? For-
fattarna till denna del av slutrapporten har rdknat in alla ndrvarande pa de skilda konferenser-
na och seminarierna som samtalspartners och fragan dr om en saddan tolkning kan tas pa all-
var?

Nér en statlig utredning bjuder in till en konferens under nagra timmar, vilket numera 4r van-
ligt 1 ndstan alla statliga utredningsprocesser, dr det ju inte detsamma som att alla ndrvarande
far mojlighet att framfora sina synpunkter. Och dven om det skulle vara sa finns det ju inget
som séger att en utredning tar intryck av allt som séigs. I regel dr det de mest etablerade perso-
nerna som begir och far ordet medan majoriteten av férsamlingen — atminstone om den &r
over 20 personer - av olika skil aldrig sdger nagot eller tar tillfillet i akt. Det senare kanske
beror pa att man inte vill eller tors framfora en helt annan synpunkt, vérdering eller slutsats
jamfort med inbjudarnas egen eller etablissemangets standpunkter.

Pé en konferens som jag nyligen bevistade av det hér slaget tog fyra landshovdingar placerade
pa forsta bink hand om halva den utmitta tiden medan resten av den dryga 100-
personersskaran inte hade mojlighet att pa den timma som &terstod formulera vare sig genom-
tiankta fragor eller egna svar pa utredarnas pastaenden eller inledningsresonemang. Ett annat
skl till att misstro de manga kontakternas betydelse for utredningens slutliga innehall &r gi-
vetvis att en grupp utredare som successivt jimkar sig samman till en enig eller samstimmiga
standpunkt (er) knappast &r mottagliga for annat &n det som stddjer deras linje. Om motsatt
forhéllande skulle rada hade vi exempelvis i AU:s slutrapport haft flera gedigna genomgangar
och presentationer av alternativa slutsatser och forslag. Av detta finns det inte ett spar i den
429-sidiga forslagshandlingen.

Utredningens underlagsmaterial

En statlig utredning som enligt direktiven bl.a. skall foéresla hur den offentliga servicen via
kommunerna, landstingen och staten skall garantera alla medborgare en bra vilfird/en vil
fungerande service bor enligt min mening gora en nagorlunda allsidig analys av hur alla de tre
aktorsgrupperna lyckats eller misslyckats med detta i1 praktiken. P4 ett stille i utredningsdirek-
tivens inledning sédgs foljande: ”Malet for politiken maste ddrfor vara att vilfdrden, i form av
goda levnadsvillkor och en fungerande service med likvirdig kvalitet, sdkras i hela landet .

For att fa en uppfattning om olika metoder for att sdkra detta viktiga och for majoriteten av
medborgarena sjdlvklara mal skulle det enligt min mening varit naturligt att underséka hur
den statliga och kommunala servicen fungerar i verkligheten, om den varierar i kvalitet 6ver
landet och om det finns eller vixer fram nya metoder for att sékra en bra vélfdrd at alla med-
borgare.



Det finns manga studier av hur regioner och kommuner i kris kunnat vinda utvecklingen med
hjilp av nya och okonventionella metoder for att bygga upp ett nytt ndringsliv och nya servi-
ceformer. Vi har ocksa flera studier av likheter och olikheter i den offentliga men dven privata
servicen pa lokal, regional och central niva. Den framvéxande sociala ekonomin har fatt en
okad betydelse for att nd de mal som direktivet ovan pekar pa. Fragan dr hur A-n 16st denna

uppgift?

Ett alternativt perspektiv pd frdagan

Den sociala ekonomins framvixt i Europa men dven i1 andra regioner i vérlden &r ett av de
mest spannande och viktiga utvecklingsdragen i vara vilfardssystem. Savitt jag kan se far den
sociala ekonomin inte ndgon som helst serids behandling 1 slutrapporten trots att den 1 hog
grad bidrar till att komplettera de offentliga vélfardsinsatserna med ideella arbetsprestationer.
Béde pé landsbygden och i manga fororter till storstdderna spelar den védxande sociala eko-
nomin en allt stoérre roll och tar 6ver manga av de moment som vi tidigare endast tilltrodde
den samlade offentliga sektorn att klara av.

I ménga landsbygdsdistrikt har sociala kooperativ tagit dver delar av dldreomsorgen, barnom-
sorgen, skolverksamheten, hemtjdnsten och en rad andra funktioner som kommunerna har
svart att antingen finansiera pd konventionellt sitt eller prioritera inom ramen f6r en tuff bud-
get. I orter som Oje utanfor Malung i Malung-Silens kommun och Docksta i Kramfors kom-
mun skoter sociala kooperativ i princip alla vélfiardsfunktioner. De skulle sannolikt aldrig an-
nars ha blivit utforda eller atminstone inte till den hoga kvalitetsniva som nu géller. I storsti-
dernas fororter finns manga kooperativ som bl.a. arbetar med att ge arbetslosa personer ut-
bildning och personligt stod for att de ldttare skall kunna trdda in pa arbetsmarknaden och
forsorja sig sjélva.

Kombinationen av ideellt arbete inom det vi kallar social ekonomi — den del av samhillets
totala verksamhet som drivs av ideella och ej vinstdrivande krafter och motiv — samt i forsta
hand kommunernas traditionella arbetsinsatser kan vara en bade fordelaktig och nddvéndig
modell for att klara ett brett vélfirdsutbud i alla delar av landet och at alla medborgare. Att
AU inte diskuterat denna viktiga och nydanande samhéllsinnovation &r mer &n méarkligt, vilket
ockséa ledamoten Hans Andersson konstaterar i sitt intressanta sérskilda yttrande till slutrap-
porten.

En annan reflektion kring just denna fraga kan man stimuleras att gora ndr man studerar och
analyserar den extremt langa litteratur- eller referenslistan till slutrapporten. Dér finns det
mesta av den etablerade litteraturen och de officiella utredningarna man kan 6nska men det
som saknas ger ocksé en relief at utredningens sitt att arbeta, vilja, virdera och dra slutsatser.
Analyser och undersokningar som gjorts av méngder av ideella organisationer, fackforening-
ar, LRF-avdelning, Folkrorelseradet och bl.a. en hel del kommuner om olika sétt att utveckla
vilfarden, den regionala utvecklingen, landsbygden etc. saknas helt.

Det som valts ut som underlagsmateriel dr sidledes ndra nog undantagslost producerat av
maktpyramidens topp och speglar ofta etablissemangets syn pa vad som dr viktigt, hur man
skall 16sa olika problem och nad samhillets mest centrala vélfiards- och utvecklingsmél. En
liten notering i detta sammanhang &r att ndtverket SmaKom, som dr ett samarbetsnétverk bil-
dat 1989 for drygt 100 av landets befolkningsméssigt sma kommuner, redan 1 juni 2003 6ver-
lamnade ett utforligt och konkret positionspapper till AU. Detta handlade om de smi kommu-
nernas perspektiv pd kommunernas roll och nédvéndiga forandringar for att starka den kom-



munala sjédlvstyrelsen. Denna promemoria finns inte ens ndmnd i listan dver allt underlagsma-
terial 1 slutrapporten.

Vad ir ett medborgarperspektiv?

Ansvarsutredningen har stéllt upp ett antal olika principer eller forutsittningar som utredning-
en sdger sig ha foljt 1 sitt arbete. Dessa sdgs vara svar pa de utmaningar som AU anser vara
nodvindiga att hantera. Nagra av utmaningarna handlar om globaliseringens effekter, EU-
medlemskapets foljder, demokratins styrka att std emot olika typer av hot, manniskors dkade
ansprak pa den offentliga sektorn samt nya vérderingar. Bland apostroferade principer for att
mota utmaningarna finns begreppen “utvecklingskraft”, som tolkas som forméga till utveck-
ling och fornyelse, “ett okat medskapande”, “helhetssyn och minskad sektorisering” samt
”okad tydlighet 1 ansvars- och uppgiftsfordelningen” mellan de olika nivderna och offentliga
aktorerna i samhéllet.

AU talar mycket i borjan av slutrapporten om vikten av att hela tiden ha ett "medborgarper-
spektiv”’ ndr man skisserar framtida 16sningar for samhillsorganisationen och dess roll for
medborgarna. Utredarna namner (sid 80) tre olika ingredienser i detta perspektiv som sérskilt
viktiga:
»  "tvdlighet och begriplighet: beslut, processer och prioriteringar skall kunna over-
blickas och forstas av de medborgare som berors
* mojligheter for medborgarna att paverka de verksamheter de direkt berors av
» likvdrdighet och respekt for olikhet: medborgare dr olika och har olika behov, nagot
som stdller krav bade pa bemétandet och pa hur behoven tillgodoses ™

I direktiven fran 2003 star det dnnu mer utforligt om medborgarnas inflytande: ”Det gdller att
ge......medborgarna bdittre forutsdttningar for inflytande, insyn och ansvarsutkrdvande”. 1
tillaggsdirektiven fran 2004 séigs det dnnu tydligare vad ett medborgarperspektiv skall inne-
halla. Det heter dir: “"Kommittén skall i sitt arbete anldgga ett tydligt medborgarperspektiv.
Kommittén skall ddrvid beakta enskilda medborgares skilda forutsdttmingar, behov, forvint-
ningar och rdttigheter”. Dessa formuleringar dr inte bara mer utforliga én AU:s egen text
ovan utan krdver dven en mer langtgaende diskussion om medborgarnas roll i samhillet &n
vad man kan finna i slutrapporten.

Begreppet “medborgarperspektiv”’ kan tolkas smalt eller brett beroende pd vad man &r ute
efter ndr man anvinder sig av det. AU ser begreppet i forsta hand som ndgon slags referens-
ram inom vilket en fordndrad samhillsorganisation skall skapa réttvisa nar det géller valfards-
tjédnsternas fordelning men ocksa krav som de offentliga myndigheterna skall inordna sig un-
der. Det ar fullt mojligt att dven tolka in dessa funktioner av begreppet men ett medborgarper-
spektiv rymmer rimligen dven manga andra ingredienser — inte minst medborgarnas mojlighe-
ter att paverka bade samhillets utformning, funktioner och produktion samt férdelning av
vélfardstjansterna och deras kvalitet. Det rader emellertid oklarhet om vad AU menar att
medborgarna skall kunna paverka. Det kan vél inte bara vara att vélja mellan olika serviceal-
ternativ?

Ett alternativt perspektiv pd frdagan

For mig och manga andra &r inflytandefrdgorna centrala for att vi skall fa ett héllbart och de-
mokratiskt vil forankrat samhille ddr alla medborgare har viktiga roller — dven mellan valen
till Riksdag och kommunfullmédktige vart fjarde ar. Enligt mitt perspektiv kommer medbor-
garna i Sverige att f en visentligt storre roll de kommande aren — av bade intresseskél och en



form av tvang — for att vilfirdsanordningarna skall fungera vél och komma alla till del oavsett
inkomster, bostadsort, familjesituation och ursprungsland. Det vi sett hitintills &r mest att
ménniskor pa landsbygden och i flera fororter till storstdderna agerar nir de forlorar viktig
vardagsservice som skolor och bankkontor. I framtiden kommer vi att se mer av dessa reak-
tioner och handlingar.

Ofta sker medborgarnas 6kade engagemang i flera olika steg dir det forsta ofta fororsakas av
en nedlagd skola i grannskapet eller en stdngd butik. Dérefter upptédcker fler och fler att de
grundlidggande orsakerna till nedldggningarna dr att en ort eller kommundel forférdelas pa
manga omraden som gor att servicen forsdmras. Det kan handla om att staten drar in vigun-
derhall och polisverksamhet, att landstinget tagit bort distriktsskoterskan och att den egna
kommunen inte ldngre prioriterar kollektiv trafik till och fran orten, inte erbjuder nya ldgenhe-
ter eller tomter for nya hus och sa vidare. I detta andra steg 6vergar inte séllan protesterna s
smaningom till positiva férslag om hur man pé alternativa sitt kan 16sa en del av problemen i
den aktuella orten. I Sverige finns hundratals sddana exempel som uppstér varje ar i samtliga
regioner.

I ett tredje steg — det finns lokala aktionsgrupper som tar detta ocksd som ett forsta steg —
kommer de protesterande medborgarna med fler konstruktiva férslag om hur man tillsammans
med kommunen, landstinget, privata foretag eller andra intressenter skulle kunna utveckla en
orts vilfirdsfunktioner utdver det som man tidigare forlorat. Oje i Malung-Silens kommun dr
dven 1 detta fall ett utmérkt exempel. Ddr har det lokala kooperativet inte bara raddat livsme-
delsbutiken och skolan utan ocksé skapat ett vandrarhem, ett lokalt museum, tagit 6ver kom-
munens hemtjinst, utvecklat turismen och planerar att bygga om befintliga hus eller nya hus
for att dldre minniskor med rorelsesvarigheter och hog alder skall kunna bo bekvimt med bra
service utan att behdva flytta till centralorten Malung.

Denna aspekt av medborgarperspektivet saknar jag i AU:s analyser. Men jag kan ocksé se
ytterligare associationer till begreppet som jag saknar i utredningens méanga tusen skrivna
sidor. Ett medborgarperspektiv kan ju dven betyda:

att man utgir frdn medborgarnas 6nskemal nidr man diskuterar hur Sverige i framtiden skall
organiseras — exempelvis i en stor folkbildningsprocess innan man formerar fardiga forslag
att man har ett underifranperspektiv pa sina viktigaste analyser — exempelvis ndr man be-
stimmer den framtida sjukhusstrukturen

att man tillater olikheter i samhéllsorganisationen beroende pa medborgarnas olika regionala
intressen och villkor

att man ger ett utredningsforslag rimlig tid fér samtal och debatt innan det blir tal om proposi-
tioner och riksdagsbeslut.

P& dessa punkter ser jag stora luckor och bristande forstaelse och engagemang fran AU:s sida.
AU:s tolkning av begreppet medborgarperspektiv &r ett klassiskt ’top down-perspektiv” fran
den sociala ingenjorskonstens hogkonjunktur for ldnge sedan. Man vill ge medborgarna en
rittvis andel — pé vissa uppifran bestdmda villkor - av de offentliga resurserna beslutade cent-
ralt av ett statligt maskineri. Medborgarna blir passiva mottagare av statens ”goda gévor”.

Det innehall jag vill ge av inflytande 4t medborgarna, som AU antyder i1 sina tre principer
ovan (sid 80), stracker sig mycket langre och djupare om detta inflytande skall ha ndgon bety-
delse for demokratins styrka och medborgarnas intresse av att delta i skapandet av ett dnnu
battre samhélle. D4 méaste det handla om mycket annat &n marginell paverkan av vilfiards-
funktioner via exempelvis val av skola i en kommun. Det handlar helt enkelt om hur hela



sambhillet, dess besluts- och driftssystem samt produktionens férdelning skall utformas, d.v.s.
grunden for hela samhillsbygget som ju demokratin ytterst inbegriper. Fragan om smé eller
stora regioner blir en lika central medborgarfraga som synpunkter pa hur fordldrapenningen
skall fordelas mellan fordldrarna.

Ett medborgarperspektiv pa hur en region skall se ut, vad den skall innehalla och hur den skall
styras dr svart att forena med AU:s modell for en enhetlig mall f6r en stor region. Vad dr det
som séger att regionerna skall vara likartade trots att onskemélen varierar och befolkningen &r
olika utspridd eller tét i skilda landsdndar? Utredningens syn pa stora arbetsmarknader, som
anges som ett viktigt kriterium, kan ju komma att motverkas av att vi inte vill tillata att méin-
niskors pendlingsresor blir allt langre med dess stora miljoeffekter (se vidare i ett kommande
kapitel om dessa fragor).

Vi kanske vill ha ett helt annat monster dér vi erbjuder fler foretag att flytta eller decentralise-
ras till flera enheter och fler orter &n tvédrtom. Vi ser ju sadana tendenser redan idag. Ett ut-
vecklat IT-system av det slag vi snart har i hela landet kan ju revolutionera lokaliseringen och
forutsittningarna for bade industriell produktion och produktion av ett stort antal kvalificerade
privata och kooperativa tjénster.

Ett medborgarperspektiv pa Sveriges framtid kan leda till en helt ny karta for var samhéllsor-
ganisation. Varfor inte fler regioner dn de vi har idag pa4 samma sitt som vi fatt 12 nya kom-
muner sedan den forra kommunreformen pa 1970-talet? Istillet for att uppifran bestimma nya
storregioner, som AU gjort trots att man sédger att den politiska processen skall forma mor-
gondagens regioner, innebdr ett medborgarperspektiv att man later alla folkliga och ideella
organisationer inom hela samhillet samt medborgarna i 6vrigt fa ordentligt med tid att disku-
tera skilda alternativ for arbetsfordelningen och beslutsordningen inom den offentliga sektorn.
Vad skall staten styra och under vilka villkor och vad skall kommunerna skéta med eller utan
en mellanniva i systemet?

Det stressade tidsschemat

Enligt AU skall debatten om framtidens samhéllsorganisation ske s& snabbt att Riksdagen
redan infor 2010 ars riksdagsval kan fatta beslut om hur demokratin de nirmaste decennierna
skall utformas. AU vill ndmligen att man detta ar viljer ledaméter till de stora regionernas
fullméktigeforsamlingar som AU 6nskar som en garanti for att vilfirden kommer alla till del
och att den ekonomiska tillvéixten maximeras.

AU foreslar att alla intressenter — organisationer, partier och medborgare - maste ha diskuterat
hela slutrapporten och ldmnat sina synpunkter pa de drygt 400 sidorna senast den 21.9.2007
for att man skall hinna med allt till nista riksdags-, region- och kommunval 2010. For att inte
de demokratiska forsamlingarna skall ta for lang tid pé sig att bestimma utformningen av de
nya storregionerna vill AU att staten redan i ar utser tre s.k. processledare som skall paskynda
och underlitta skapandet av en helt ny samhéllsorganisation. Hosten 2009 skall regeringen
lamna ett forslag till Riksdagen om hur en firdig samhillsmodell skall se ut. Partierna skall
darefter utse kandidater till de nya storregionernas fullméktigeforsamlingar, att véljas 1 valet
hosten 2010.

Ett alternativt perspektiv pd frdagan
Det ar kanske naivt att sidga det men inte hade jag forvintat mig att en statlig utredning efter
fyra érs arbete exklusive en lang tids forberedande debatt inom en regering skulle utmynna i
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ett forslag som maste antas eller forkastas av nio miljoner medborgare och deras organisa-
tioner under endast ett halvars fri debatt och analys. Slutsatsen blir under alla omsténdigheter
att man knappast kan genomfora en odemokratisk process for att skapa en demokratiskt for-
ankrad samhillsmodell. Med odemokratisk process menar jag att det inte ges utrymme for en
bred folklig debatt i partier och folkliga organisationer under den korta tid som star till f6rfo-
gande fram till 21:a september i host.

Stora reformer som paverkar de dagliga levnadsvillkoren for hela svenska folket méaste f ta
den tid det tar att ldsa in, analysera, debattera, pr6va mot olika alternativ och sedan dra slut-
satser om en trovdrdig samhillsmodell. Déarfor maste Ansvarsutredningens tidsschema avtir-
das som ett oacceptabelt diktat.
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Kapitel 2

Staten som det godas garant

Hur Sverige styrs i dagens samhille

AU har en relativt omfattande textmassa dar man diskuterar statens roll och styrsystem helt i
enlighet med direktiven. I direktiven till utredningen heter det bland annat f6ljande (huvuddi-
rektivet fran 2003 — kompletterande direktiv kom i juni aret efter) : “En parlamentarisk kom-
mitté skall, i ett forsta skede, identifiera, belysa och évergripande analysera de samhdillsfor-
dndringar som inverkar pa och skulle kunna foranleda fordndringar av strukturen och upp-
gifisfordelningen i relationen mellan staten, landstingen och kommunerna. ... Kommittén
skall i sitt arbete utga fran en overgripande beskrivning av radande struktur och uppgifisfor-
delning, ddr savdl brister som fortjcnster med nuvarande ordning identifieras .

I tillaggsdirektiven sdgs bland annat att: "Kommittén skall se 6ver och analysera vissa centra-
la delar av den statliga styrningen av samhdllsorganisationen. Detta beror bade relationen
mellan regeringen och de statliga myndigheterna och mellan staten och den kommunala ni-

i3]

van’.

Det 4r uppenbart att den da sittande regeringen 6nskade en allsidig analys av statens organisa-
tion, styrning och resultat samt dess roll i relation till kommuner och landsting. Det som ocksé
ar genomgéende 1 direktivens formuleringar dr att regeringen sag staten som den viktigaste
aktoren for att bade garantera en hog ekonomisk tillvéxt samt en hog vilfard for alla medbor-
gare.

Ett alternativt perspektiv pd fragan
Direktiven ifrdga om statens roll och styrningen av statlig verksamhet dr ett maste i en utred-
ning om viktiga delar av framtidens samhéllsorganisation. Pa denna punkt finns i AU en hel
del fortjanster och ett mycket stort underlagsmaterial fran bade egna och andra kéllor. Trots
detta mitt positiva omdome saknar jag en hel del av vilket det viktigaste &r:
« att AU 1 alltfor hog grad kartldgger och analyserar det formella statliga systemet pa
bekostnad av en kritisk analys av hur staten i praktiken loser olika uppgifter
» att AU lagger for stor tyngdpunkt pa de formella styrinstrumenten istillet for att se
styrningen och dess reella resultat ifrdga om exempelvis kvaliteten pé och tillginglig-
heten till statens service
+ att analysen som regel dr alltfor ytlig och okritisk dér tva statliga organ skoétt huvud-
analyserna — AU sjdlv samt Statskontoret
+ att AU endast ytligt berort regeringens och Riksdagens roll nir det giller att dra slut-
satser om styrningens utformning och resultat.

Om regeringen uppdrar at en landshovding att leda ett sa stort uppdrag som detta kan man inte
komma ifrén tanken att regeringen onskat en lojal statstjinare for att om mojligt garantera
dels en inte alltfor tuff kritik av staten och dess maktutévande och dels ett forslagsbatteri som
inte vésentligt forsvagar utan helst stérker statens roll och maktambitioner. En 6nskvérd alter-
nativ modell hade varit att lata en erfaren forskare leda en sé& viktig utredning som denna i
syfte att fa en mot regeringen mer oberoende ledare som ordforande for uppdraget.
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Annu en modell hade kunnat vara att gora arbetet i tva skilda etapper dir forskare och andra
relativt oberoende och kunniga utredare gjorde den grundlédggande analysen som sedan dver-
togs av en parlamentarisk grupp med en stark och mot regeringen oberoende ordforande. Da
hade resultaten och forslagen kunnat bli helt annorlunda mot det vi nu kan konstatera.

Om man skall granska en viktig statlig verksamhet som polismyndigheterna — Rikspolis-
styrelsen samt polismyndigheterna pa ldnsnivan — kan man ju inte bara siga négot om re-
gleringsbrevens allminna innehéll och polisens befogenheter i storsta allmdnhet utan man
maste se vad den statliga polisen nér for resultat i sitt arbete. Detta har inte AU genomfort pa
ett godtagbart sétt. Den svenska polisen dr ju betydligt mindre effektiv &n t.ex. den brittiska
och skriver som regel av upp emot 90 % av alla anmélningar om brott som polisen registrerar
(utover de brott som medborgarna inte anmiler pa grund av misstro mot polisens effektivitet).

I manga fall nér inte polisen fram till en brottsplats pa landsbygden forrén efter en eller ett par
timmar om det inte dr sa att polisen meddelar att man har ett annat viktigare uppdrag som
medfor att man inte kommer alls. For att f4 en verklig bild av den statliga polisens verkliga
funktion och effektivitet ricker det inte med en ytlig analys. Men maste for att fa en bild av
den statliga organisationens effektivitet undersoka forhillanden som:
- hur RPS fordelar sina pengar den fatt av Riksdagen
- hur den centrala styrelsen med bland annat nagra parlamentariker (just nu fem stycken
plus en f.d. riksdagsledamot) som medlemmar agerar for att styra penningstrommar
och hur mycket den kan paverka gentemot hela polisstaben
- hur polisen anvinder sina personalstyrkor i relation till brottsprofilen i varje region
och kommun
- hur polisen rekryterar nya poliser och civila medarbetare i syfte att oka effektiviteten
och exempelvis hur
- polischeferna i ldnen arbetar for att forebygga brott.

Den svenska polisens ineffektivitet dr vilkdnd och vidldokumenterad och mycket tyder pa att
det dr organisationens uppbyggnad, regeringens lopande direktiv samt t.ex. parlamentari-
kernas svaga stillning i styrningen som har en avgorande betydelse for tillstdndet i organisa-
tionen. Sadana viktiga analyser saknar jag i AU:s betdnkande, vilket gor att utredarna bara
krafsar lite grand pé ytan nir man kritiskt granskar den statliga apparatens effektivitet och
orsakerna bakom. Rikspolisstyrelsens medlemmar har en viktig funktion eftersom de bl.a.
skall utdva foljande roller:

o prova att verksamheten bedrivs effektivt och att den §verensstimmer med syftet

o bitrdda rikspolischefen och foresla atgarder som den finner motiverade

e Dbesluta om ekonomiska rapporter (drsredovisning, budgetunderlag med mera)

e besluta om étgirder, redovisning och planer med anledning av olika revisionsrapporter
o besluta om foreskrifter som riktar sig till enskilda, kommuner eller landsting.

Jag néjer mig med att hir endast peka pa polisverksamheten eftersom kritiken mot hur den
fungerar dr sdrskilt markant pa landsbygden. Dér betalar man det hogsta priset for polisens
bristande effektivitet. Avsaknaden av en ambitids studie av detta stora samhéllsproblem gor ju
att AU inte far en klar bild av det som direktiven séger. Jag aterkommer ldngre fram med and-
ra iakttagelser i samma dmne.
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Statens forsvinnande service

Under lang tid har som &r allmént ként den statliga servicen bara krympts ar efter ar pa speci-
ellt landsbygden. Det géller all service forutom Systembolagets annorlunda policy, dir bola-
get under de senaste tio aren istillet byggt ut verksamheten till samtliga kommuner i landet.
De som gjort tviartom — dragit in servicen helt eller patagligt forsdmrats dess kvalitet - kénner
vi namnen pa relativt vdl — Posten AB, Apoteket, Svenska Spel, SJ, Polisen, Arbetsférmed-
lingen, Forsdkringskassan, Lantméteriverket, Skatteverket, ATG, Sjofartsverket, Vigverket,
Banverket, Samhall, ALI, Tingsritterna, Férsvarsmakten, Svensk Kassatjénst och nagra till.

Formellt har den successivt forsvinnande servicen berott pad minskade anslag fran regering
och Riksdag, dndrade direktiv (regleringsbrev till myndigheterna eller dgardirektiv till de stat-
liga bolagen), tekniskt nya system samt foréndrad efterfragan fran medborgarna. Eftersom den
statliga servicen 1 hog grad utgér medborgarnas viktiga infrastruktur — dit hor inte bara vigar,
jarnvdgar och IT-strukturen utan all basservice som medborgarna behover for att ha drigliga
eller nojaktiga villkor for ett bra liv varje dag aret om i hela landet — forvédntar man sig att en
sa viktig statlig utredning som AU beskriver dessa fordndringar och forsamringar samt dess
orsaker.

Det finns analyser men dven pa detta omrade dr de vél formella och dversiktliga for att man
skall kunna dra slutsatser om hur man bor utforma den statliga servicen i framtiden och forsta
hur den skall styras och kunna paverkas av medborgarna. Riacker det med att siga att reger-
ingen behover utfirda tydligare direktiv och att Lansstyrelserna pa regional niva skall sam-
ordna myndigheterna och de statliga verksamheterna for att de skall fungera béttre, som AU
forordar, eller kravs det ndgot mer?.

Ett alternativt perspektiv pd fragan

Jag har redan antytt att AU:s a undersokningar av de statliga verksamheterna ar f6r grundliga
for att man skall kunna dra tydliga och f6r medborgarna nddvindiga slutsatser. Om man mis-
sar detta betyder det att det sannolikt inte blir ndgon bittre service for i forsta hand fororternas
och landsbygdens befolkning.

Det AU har missat genom sin upplidggning av arbetet dr i stark sammanfattning bl.a:

Att studera varfor speciellt landsbygden systematiskt missgynnats och fortfarande diskrimine-
ras av exempelvis de statliga myndigheternas rationaliseringsbeslut

Att kartligga om de statliga verksamheterna sett mer till interna foretagsekonomiska onske-
mal &n befolkningens behov av en vil fungerande service

Att notera varfor man har en tydlig tendens att dra in servicegivande féltpersonal istéllet for
att minska antalet centralt placerade byrakrater

Att forklara varfor de statliga enheterna inte kunnat samverka mer dn som skett och sker och
fatt ut betydligt mer service av varje skattekrona

Att analysera hur de statliga servicegivarna utnyttjat modern teknik for att forbéttra servicen
Att studera om det &r lokala, regionala eller centrala beslut som forsdmrat servicen.

Om AU hade gjort ett antal djuplodande analyser av de ovan uppridknade verksamheterna
kanske man kommit fram till helt andra slutsatser an de man presenterar i slutrapporten. Dessa
slutsatser hade i sa fall kanske kunnat leda till att vi fatt:

- helt nya typer av direktiv fran regeringens sida

- offentliga samtal med medborgarna innan direktiven slutligen formuleras

- preliminéra direktiv som skérps efter en regelméssig provotid pa ett ar

- krav pa att regering och Riksdag samarbetar mer infor inférande av nya direktiv etc.
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Detta hade i ett andra led kunnat leda till att den praktiskt utformade verksamheten fick helt
andra egenskaper, kvalitetsnivaer, huvudmén, driftsvillkor, regionala variationer och lokalise-
ringskriterier men ocksa tekniska hjalpmedel. Rent konkret hade detta kunnat resultera i:

- kooperativa eller privata alternativ till statligt 4gande och statlig drift

- kommunala 16sningar dér varje kommun fatt vilja praktisk serviceform

- nya huvudmén for den statliga servicen

- nya serviceformer dédr kunderna fatt ett direkt inflytande 6ver de lokala 16sningarna

- lokala servicecentra med en miangd offentliga servicefunktioner

- en avsevirt béttre service kvalitativt sett.

Kunskapsstyrning kontra vad?

AU har en intensiv plddering for att s.k. kunskapsstyrning skall prigla den statliga styrningen
av statens verksamhet. Den okunnige fragar naturligtvis om inte detta redan &r det normala
dven inom den statliga sfiaren. Kunskapsmassan 6kar ju som regel ofta med tiden och vi far
allt béttre erfarenheter for att styra och leda gamla och nya verksamheter sa att effekterna av
insatta resurser maximeras sett frin medborgarnas perspektiv.

AU skriver om kunskapsstyrningen att...”en stdrkt statlig kunskapsstyrning som stodjer ut-
vecklingen mot allt mer kunskapsbaserad verksamhet dr onskvird. For detta talar savil kvali-
tets- som effektivitetsskdl”. Langre fram heter det ...” Medborgarna kommer i vixande grad
till exempel som patienter och brukare, men ocksa som anhoriga, att forvinta sig att det stod
som ges skall vara baserat pa kunskap och halla en god kvalitet”.

Vidare heter det... "Det finns ocksa likvirdighetsskdl som talar for att staten skall stirka kun-
skapsstyrningen inom olika politikomraden. Om sadan kombineras med krav pa att kommuner
och regionkommuner har kapacitet att ta emot ny kunskap och omsdtta den i praktiskt hand-
lande okar forutsdttningarna for att medborgaren, var denne dn bor, skall kunna fa del av
tidnster med hog kvalitet. Kommittén anser mot denna bakgrund att statlig styrning av kom-
munala verksamheter i 6kad utstrdckning bor syfta till att kvalificerad och vil dokumenterad
kunskap tas tillvara i utvecklingen av verksamheterna’.

Man far onekligen en kinsla av att styrningen inom statsapparaten varit vil slumpmaéssig i det
forgangna men fragan dr vad AU egentligen menar nidr man formulerar sig pa det sétt som
redovisas ovan?

Ett alternativt perspektiv pd frdagan

Det &r naturligtvis sa att befintlig kunskap och férmaga att hantera denna kunskap — det vi
ofta kallar kompetens — alltid i ndgon form har styrt bade offentlig och privat verksamhet. Det
man undrar nir man ldser dessa avsnitt dr vad som egentligen ligger bakom talet om kun-
skapsstyrning?

En trolig forklaring &r, vilket antyds i texten, att den centrala staten och inte minst Socialsty-
relsen anser att mindre lasarett och lédnssjukhus inte har den kvalitet som styrelsen kréver eller
onskar. Inom parentes sagt har Socialstyrelsen under de senaste 35 aren konsekvent hivdat att
sma lasarett har undermalig eller mindre bra kvalitet medan, underforstatt, stora sjukhus som
Huddinge, Karolinska, Sahlgrenska och Akademiska alltid har den bésta kompetensen och far
de bista resultaten.
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Om detta kan man sidga mycket. Flera undersokningar har numera slagit fast att det inte alltid
ar sd. Mindre och relativt okénda lasarett har pa flera omraden kunnat hiavda sig mycket vél i
konkurrensen med de stora drakarna inom sjukvarden.

En annan forklaring till kunskapsstyrningens tillbedjan kan sammanhénga med att den centra-
la statsapparaten har féorsummat den egna personalens behov av 6kad kompetens, vilket inte
minst medborgarna pa landsbygden mérkt nér det giller funktioner som SJ-transporter, polis-
verksamheten och Forsékringskassan. En ytterligare bakomliggande tanke, vilket ocksa skym-
tar fram nér det gédller manga kommuners verksamhet, dr att den statliga centrala byrakratin
inte gillar att annan kunskap &n den av staten sanktionerade kunskapen spelar stor roll nér
man pa lokal niva exempelvis arbetar med néringslivsfragor, vuxenutbildning och drogfore-
byggande insatser.

Det som inte AU analyserat sérskilt noggrant &r att bade utredningsgruppen och staten forut-
satter att det dr den kunskap som staten formellt har ansvaret for som skall ”foras ned” pa lo-
kal niva — att central niva alltid besitter en 6verldgsen eller den mest vilutvecklade och kanske
fullaindade kunskapen. Att pasta att staten kanske dr mer okunnig @n aktorer pa lokal nivé eller
tjdnstemdn pa en ldnsstyrelse 1 méanga fragor dr sdkert som att svéra i kyrkan sett utifran de
perspektiv som AU anldgger pa detta viktiga &mne.

Ett sitt att prova det senare resonemangets relevans skulle kunna vara att ndrmare granska hur
AMS, Liansarbetsnimnderna och Arbetsformedlingarna har hanterat de langtidsarbetslosas
svéra situation. Min egen erfarenhet dr entydig — med fa undantag 4r det kommunerna som via
sina lokalt anpassade insatser uppnatt bast resultat nir det giller att antingen ge de arbetslosa
ett bra stod till att komma in pa den ordinarie arbetsmarknaden eller ett meningsfyllt och ef-
terfragat arbete. De ofta fyrkantiga I6sningar som styrs uppifran nar sillan sitt mal nédr de
ndrmar sig individen. De som finns pd den lokala nivan ser mer direkta och vél anpassade
l6sningar och utgér mer fran individernas behov och formaga dn den statliga apparaten. Detta
exempel &r inte det enda som kan ifragasétta den kunskapssyn som AU och den centrala stats-
apparaten praktiserar och representerar.

Samhiillsplanering uppifran eller nerifran?

For mig som arbetet med samhéllsplanering pa alla de tre nivderna — lokal, regional och cen-
tral - i den offentliga strukturen dr det intressant att jimfora hur samhéllsplanering pa skilda
nivéer hos olika aktorer skiljer sig 4t. Det man snabbt som intresserad medborgare ldgger
mdirke till dr att planeringskunskaperna och planeringskompetensen varierar kraftigt mellan
nivéer och aktorer, 4ven inom statsapparaten.

AU siger pa ett flertal stdllen i1 sin rapport att man maste stidrka statens styrning av verksam-
heterna pa “’ldgre” nivaer, d.v.s. den regionala och lokala. Man ser denna ordning som den
bista garantin for att resultaten blir de 6nskade — fler jobb, béttre effektivitet och storre eko-
nomisk tillvdxt. P& manga avsnitt 1 texten pastds att det sdrskilt & kommunerna som maste
styras bittre och att staten maste fa kommunerna att ”forsta” att basera sina beslut pa ett mer
gediget kunskapsunderlag. Utredarna talar ocksd om att det behovs en mer centralt admini-
strerad och koncentrerad kunskapsinhdmtning i1 syfte att garantera hogsta kvalitet i allt som
den offentliga sektorn har ansvar for.

AU sdger apropa detta dmne 1 kapitel 3 1 slutrapporten bl.a. att...”Det finns idag mycket stora
variationer mellan de olika kommunala verksamheterna nér det gdiller insamling och aterfo-
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ring av de erfarenheter och kunskaper som genereras”. Man sidger pa ett annat stélle apropa
socialtjanstens arbete med missbrukare att... ”Det dr, enligt kommitténs mening, en sjdlvklar-
het att dessa beslut skall grundas pa vetenskap och/eller beprovad erfarenhet. En enskild
tidnstemans personliga virderingar far inte vara avgorande for de underlag som ligger till
grund for de fortroendevaldas beslut om insatser eller atgdrder i det enskilda fallet”. Dessa
rader riktas i forsta hand mot kommunernas och deras pastddda beslutsverklighet.

Langre fram sédger utredarna nidgot om att det kanske ser ut pa samma sétt inom vissa statliga
verksamhetsomraden. Man sédger foljande: ”Pa skolomrdadet torde det ocksa finnas goda moj-
ligheter till kunskapsstyrning som baseras pa vetenskap och, inte minst, beprovad erfarenhet.
Dagens statliga styrning av skolan framstar som fragmentiserad och sammansatt av en
mdngd regler, riktade styrsignaler och sdrskilda medel. I ett aktuellt betinkande om forskolan
och jamstdlldhet konstaterar utredaren att forskolan lyder under sa manga regler och be-
stammelser att det néistan upplevs som omdjligt att folja alla regler”.

Ett alternativt perspektiv pd frdagan

Min egen samlade erfarenhet av arbete med samhéllsplanering inom staten och kommunerna
under lang tid &r att kvaliteten pa planeringen knappast &r relaterad vare sig till en viss niva
eller en viss aktor. Inte sdllan har den statliga planeringen rakat ut for total kollaps och till
denna kategori av mindre lyckade planeringsinsatser hor en stor del av den fysiska riksplane-
ringen, den statliga energiplaneringen, IT-ndtutbyggnaden, jarnvégsplaneringen, den regionala
planeringen med tillvixtavtal och regionala utvecklingsplaner (RUP). Kanske boér man dven
ndmna det statligt drivna forsvarssystemet. P4 dessa omraden har problemen och den laga
effektiviteten i slutomgangen, nér resultaten skall skadas, fororsakats av oskicklig organisa-
tion, bristande kompetens i departementen, brist pd samverkan och samplanering inom den
centrala staten, obefintliga eller déligt skotta styrmedel, avsaknad av en nddvindig dialog
mellan central och lokal nivd och helt enkelt bristande kunskaper om hur en kompetent och
verkningsfull planering skall ldggas upp.

Jag har visserligen dven sett en hel del mindre lyckade planeringsexempel pa den lokala nivan
ndr det exempelvis giller bebyggelseplanering, atervinning av uttjdnt material och skolut-
byggnader men som regel 4r kommunerna med i allmidnhet knappa resurser mycket ména om
att anvinda pengarna pa ett noggrant och kompetent sitt. Man forsoker samordna ett arbets-
projekt med andra ndraliggande, samarbeta med grannarna om allt fler kostnadskrdavande in-
vesteringar och kopa in den kunskap man sjilva saknar av konsulter utifran.

Det jag genomgaende reagerar mycket kritiskt till 4r den ton som finns 1 AU:s slutrapport dér
man mer eller mindre uttalat och trots brist pa redovisade fakta forutsétter att problemen finns
pa lokal och regional niva och inte hogst upp nér det géller att fa till stdnd en s.k. kunskaps-
styrd planering och verksamhet. Man sdger pa ett stélle i kapitel tre (sidan 101) att...” Det dr
ocksa de fortroendevalda i kommuner och regionkommuner som mdste skapa organisatoriska
forutsdttningar for att den statliga kunskapsstyrningen skall kunna fa genomslag i verksamhe-
ten”. Hér ser vi ett bevis pa att utredarna uppenbarligen har en nagot ensidig bild av var kun-
skaperna finns och var anpassningen skall ske.

Staten som kontrollant eller 6verhuvud?

AU foreslar bl.a. 1 sin rika forslagsflora att demokratiskt valda regionkommuner skall ta 6ver
den viktiga regionala utvecklingsplaneringen fran staten och frimst linsstyrelserna — ett for-
slag som jag tror att alla demokrater av principiella skil bejakar. Men samtidigt foreslar den



17

landshovdingeledda utredningen att ldnsstyrelserna skall samordna all statlig verksamhet pa
regional niva utdver att vara en statens kvalitetsgarant gentemot kommunerna. Fragan blir d&
med naturlighet om staten verkligen 6verlamnar nagon storre makt at regionala folkvalda or-
gan? Staten forlorar visserligen inflytande dver viktiga resurser for infrastruktursatsningar och
regionala utvecklingssatsningar men tar tillbaka en del genom att fa ett omfattande ansvar for
att staten upptrader som en samlad och kraftfull part pa den regionala arenan.

Det heter pa sid 238 foljande: “Avsikten med forslagen i detta avsnitt dr att ge ldnsstyrelsen
en samordningsroll, men den skall inte som idag handla om [6pande samordning pa myndig-
hetsnivan. Istdllet skall det vara en samordning som tar sikte pa strategiska fragor och som
bygger pa ett utvecklat samspel med regeringen. Ldnsstyrelserna skall i denna nya samord-
ningsroll ses som ett instrument for regeringen snarare dn som sjdlvstindiga samordnare”.

Ett alternativt perspektiv pd frdagan

Det kan vara naturligt att lansstyrelserna har en kontroll- och inspektorsfunktion mot kommu-
nerna for att underlitta ett sikerstdllande av de kvalitetsmal som Riksdagen faststillt. Detta
géller under forutséttning att styrelserna arbetar pd ett smidigt sdtt och mindre tar pa sig en
aklagar- och domarfunktion &n en uppmuntrande, stodjande och problemldsande roll. Det
hinder ju onekligen en del som behover rittas till nir det géller bdde privat och kommunal
hantering av skilda servicefunktioner. Det okar rittssdkerheten for den enskilde individen och
likstdlligheten 1 bemdtandet av medborgarna om man har en vil fungerande inspektorsfunk-
tion. Inom #dldreomsorgen och pa skolomradet har detta inte séllan visat sig vara nodvandigt.

Den viktiga fragan under denna diskussionspunkt géller sikert lika mycket fragan om lénssty-
relsernas totala roll i samhillet. Vi som &r for att ett direktvalt demokratiskt organ av principi-
ella skil tar sig an bade sjukvarden och den regionala utvecklingsverksamheten och 6verfor
kvarvarande uppgifter frdn ldnsstyrelserna till regionala fullméktigeférsamlingar blir sdkert
lite oroliga over att AU foreslar viktiga och nya samordningsuppgifter for de statliga lédnssty-
relserna. Det kidnns som om styrelserna kommer att ha kvar den makt man har idag och kan-
ske t.o.m. far en 6kad makt i den nya rollen. Detta kan skapa en stindig strid mellan det folk-
ligt valda regionala planerings- och beslutsorganet och den statliga byrékratin, nagot som i
hog grad redan giller i dagens verklighet.

Om lédnsstyrelserna tar over en samordningsuppgift for alla viktiga statliga organ som paver-
kar den regionala och lokala verkligheten blir detta en ny maktfunktion som inte kénns rele-
vant och i enlighet med vil beprovade demokratiska principer. For att 16sa denna konflikt och
maktkamp pé den regionala nivan kan man agera efter flera olika linjer.

For det forsta maste den viktiga samordningen av den statliga verksamheten skdtas genom att
regering och Riksdag samordnar sitt arbete i bade regeringens departement och i Riksdagens
utskott. Déar grundldggs den stora konflikten mellan olika statliga organisationer och skapas
den mangfald av regler och styrinstrument som minskar effektiviteten i resursanvindningen
pa alla nivéer. Detta problem tar inte AU i — man vill kanske inte oroa sin arbetsgivare — utan
kraver en ny statlig utredning. Det fir “négon annan” skota lite senare. En saddan central sam-
ordning av statens verksamhet kan skapa ett antal direktlinjer mellan staten och kommunerna
(bade primarkommuner och regionfullméktigeférsamlingar) utan att ndgon behdver samordna
pa nytt pa lansnivan.

En annan mojlig och sdkert redan idag nodviandig fordndringsstrategi ar att ta bort och sla
samman en rad olika statliga myndigheter som minskar den statliga ineffektiviteten pa méanga
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filt. Aven en sadan forindring skulle kunna betyda att man skapar ett antal direktlinjer mellan
kommunerna och staten.

Denna problematik &r kanske léttare att 16sa pa pappret én 1 verkligheten men min poing ar att
AU bara sett en enda l6sning pa ett omrade dir det finns méanga alternativ. Att ange olika al-
ternativa losningars for- och nackdelar borde vara en sjdlvklar uppgift for en stor statlig ut-
redning med drygt fyra ars arbete bakom sig. Att man forordar en enda 16sning med starka
lansstyrelser dr ett tecken pé att staten inte alls vill forlora ndgon del av sin nuvarande makt-
bas till forman for en folkvald forsamlings naturliga ansvar.

Det var sdkert inte ndgon sinkadus att man valde en lojal landshévding som ordférande for
AU. Det &r dock lika uppseendevickande att de parlamentariska ledamoterna accepterat den
ordning som utredningen foreslar, utan starka reservationer.



19
Kapitel 3

Byrakratins storregioner eller folkets arenor?

Ar storre regioner alltid bittre in mindre?
AU foreslar att det skapas 6-9 storregioner i Sverige efter modell fran Vistra Gotaland som
lovordas for sin organisation och sitt arbete. Grunden &terfinns i en utredning fran Socialsty-
relsen samt tva privata konsultutredningar vars uppdrag kommer fran AU. I konkreta ordalag
foreslar AU:
1. att det skapas storregioner med ett befolkningsmaissigt riktmérke pa mellan en och tva
miljoner invanare och som inte utan starka skél understiger en halv miljon invanare
2. att varje storregion i forsta hand far ett eget regionsjukhus eller i andra hand skapar ett
institutionaliserat samarbete med en storregion som har ett sddant sjukhus
att varje storregion har minst ett universitet med betydande fasta forskningsresurser
4. att man skapar stora arbetsmarknadsregioner som man berdknar att de kommer att se
ut om drygt 20 &r
5. att storregionerna far en sddan utformning att ...”medborgarna kan kinna anknytning
dit”
6. att de nya statliga regionerna — de nya storldnen — fir samma grinser som de kom-
munalt styrda storregionerna.

(98]

Som en strategisk kommentar till dessa forslag tilligger man foljande: “Kommittén bedomer
att ovanstdende kriterier kommer att resultera i en indelning i sex till nio ldn och regionkom-
muner (storregioner — min anmdrkn). Indelningsprocessen krdver ett stort matt av lokalt och
regionalt inflytande, savil av demokratiska skdl som for att indelningsprocessen skall na
framgang. For att den lika fullt skall fa struktur foreslas att regeringen utser tre sdrskilda
utredare for att leda de enskilda processerna i norra, mellersta respektive sodra Sverige. Ma-
let maste vara att indelningsreformen sa langt som mojligt kan genomforas vid arsskiftet
2010/2011. Dock kan processen pa vissa hall kréva ldngre tid, vilket medfor att genomforan-
det ddr sker senast vid arsskiftet 2014/2015 ™.

Ett alternativt perspektiv pd storleksfragan

Ett huvudmotiv till att bygga upp storre regioner ar att, som AU formulerar det, skapa en hog-
re ekonomisk tillvixt &n med dagens system (som f.6. placerat Sverige i toppen av EU:s till-
vixtliga bland de gamla 15 EU-l4nderna i vést och syd), sikra vilfirden och bittre utnyttja de
statliga resurserna i alla avseenden. Det som dr mirkligt p4 denna punkt &r att man inte har
nagra bevis eller sakunderlag som séger att storregioner for med sig dessa onskade egenska-
per. Om vi hir bortser frdn dnskemadlet att nd en dnnu hdgre ekonomisk tillvdxt &n den vi har
med dagens ldn och kommuner kan man fraga sig om det dr befolkningens antal per kvadrat-
kilometer som avgor tillvixtens storlek.

Antag istillet att tillvdxten handlar om faktorer som befolkningens utbildningsniva, det lokala
och nationella intresset for entreprendrskap, den statliga infrastrukturens kvalitet och lokalise-
ring, foretagens internationella kontaktnét och de anstilldas kompetens samt den internatio-
nella efterfragan pa svenska produkter och tjidnster — vad har da storleken pa befolkningen
inom en viss geografisk och administrativ grins for avgorande betydelse?
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Mycket talar hdr for att det finns andra motiv dn de officiella for att AU foreslar stora regio-
ner. Eftersom Socialstyrelsen varit en av de mest padrivande aktorerna bakom forslaget kan
man ténka sig att de dr ute efter att ldttare kunna ldagga ned de regionala ldnslasaretten och de
ménga mindre lokalsjukhusen om man skapar storre regioner med Vistra Gotaland som det
mest uppskattade foredomet. Socialstyrelsen har ndmligen mycket konsekvent under lang tid
varnat for de smé lasarettens kvalitet. Mycket av styrelsens rekommendationer kommer fran
olika radgivargrupper i Socialstyrelsen, vilka i sin tur nidstan undantagslost rekryteras fran
storsjukhusen 1 storstidderna.

Ett annat utan tvivel verkligt motiv bakom storregionerna &r att det &r léttare for den centrala
staten att styra 6 eller nio regioner istillet for 21 landsting och ldn. Med firre enheter far man
en bittre kontroll 6ver vad som sker pé regional niva och littare att styra vad andra skall gora.
Detta har den centrala byrakratin alltid hdvdat — och sékert ocksd dromt om. Mangfalden av
kommuner och landsting 1 Sverige har centralbyrékrater alltid sett som ett hinder for en star-
kare maktutdvning. Darfor &r t.ex. kraven pa att &ven skapa storkommuner av vara 290 kom-
muner mycket patagliga i centralforvaltningen 1 Stockholm.

Bakom forslaget om 6-9 storregioner finns dven ett par konsultfirmor som diskuterat olika
regionstorlekar pa uppdrag av just AU. Att tro att dessa firmor skulle komma med andra for-
slag eller ifrdgasitta storregionerna som sadana ingar ju inte som en mojlighet 1 ett uppdrag
man fatt av en aktor som pa flera sétt utgétt fran att den stora skalan alltid 4r bittre dn den lilla
eller dagens befintliga system.

Ett alternativ till AU:s storregioner dr naturligtvis att de nuvarande ldnen och regionala be-
slutsféorsamlingarna, dir jag stodjer forslaget att landstingen integreras i de nya direktvalda
regionfullmiktigeférsamlingarna, 6kar sitt samarbete med de grannkommuner och grannregi-
oner dédr bada parter uppnar olika fordelar. Detta alternativ tillimpas redan sedan decennier
tillbaka exempelvis nér det géller regionsjukvarden, infrastrukturen i exempelvis storre delen
av Norrland, EU-frdgorna i hela sodra Sverige fran Kalmar till Malmé o.s.v.

Ett flexibelt system dédr de nuvarande linen samarbetar med olika grupper av andra lén eller
delar av lén 1 syfte att 16sa en viss frdga dr en annan modell dar man bade har kortsiktiga sam-
arbeten for att t.ex. kunna 16sa en viktig vigfrdga och langsiktiga for att klara av exempelvis
utvecklingen av turismen 1 ett storre omrade. Ett av dagens ldn kan som Védrmland behova
samarbeta med Hedmarks fylke och Osloregionen i vissa fragor, med Dalarna i norr nir det
giller storre inlandsvigar och turism, med Orebro ldn och Milardalen nir det giller tdg- och
Europavigsfragor samt universitetssamverkan och med Vistra Gotaland nér det géller vatten-
fragor, sjotransporter och samarbete kring kulturfragor.

Ett ar mycket sédkert. Det gér aldrig att skapa nagra regioner dven om de dr storre som for en
langre tid framat fingar in alla de fragor som behover samarbetslosningar 6ver ett storre geo-
grafiskt omrade. Om vi exempelvis utgar fran klimatfrigan kommer den sannolikt att kréva
att vi samarbetar i hela landet, Norden, Europa och globalt {or att fa till stdnd viktiga 16sning-
ar. Det rdcker inte med att Virmland diskuterar med Vistra Gotaland for att 16sa dversvam-
ningsrisken kring Vinern och alla berdrda vattendrag. Det dr redan i forsta ldaget en nationell
frdga. Ju langre in 1 framtiden vi kommer, desto mer flexibelt och grénslost behover vi samar-
beta i alla mgjliga frégor.

Att dgna flera &r till att skapa nya storregioner, dér det alltid kommer att finnas ménga olika
meningar om regionens roll, styrning och inriktning, kommer att ta mycket kraft till det ut-
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atriktade arbetet. Aven nya stora regioner maste etablera samverkan med andra for att klara
vissa regiondvergripande fragor. Varfor inte istéllet arbeta gréanslost men med en kénd demo-
kratisk bas dér ndtverken &r fullt utvecklade?

Universitet som en garanti for framgang

Som framgar ovan foreslar AU utan ndgon utforlig saklig bakgrundsbeskrivning att en ny
storregion skall innehalla minst ett stort regionsjukhus, utgdra en dynamisk och bred ar-
betsmarknadsregion samt inneha minst ett universitet. Man ser detta som en sékerhet for att
man byggt in ndgon form av “utvecklingsgaranti” for regionens framtid.

Utredningen borjar det kortfattade resonemanget med att pastd de stora regionsjukhusens av-
gorande roll for sjukvarden utan att pAminna om att vara nuvarande regionsjukhus fungerar pa
det sétt som Onskas utan att ha storlédn bakom sig. Man samverkar istidllet mellan flera lin. Om
det inte fungerar sa vl som ér fallet for exempelvis Sahlgrenska universitetssjukhuset 1 Gote-
borg beror det knappast pd avsaknad av en stor omgivande region utan pa helt andra faktorer
som daligt management, mindre bra personalpolitik och otillrdckliga budgetar. Kanske ar ska-
lan t.0.m. f6r stor for att fa ett fungerande storsjukhus.

Mot denna bakgrund sdger man langre fram foljande i texten: "Pa motsvarande sitt dr uni-
versitet och hogskolor med betydande fasta forskningsresurser och arbetsmark-nadsregioner,
som dr tillrdckligt stora och dynamiska for att vixa av egen kraft, nyckeltillgangar i arbetet
for hallbar utveckling och tillvdixt”.

Detta r allt som sdgs for att motivera att de nya storregionerna skall innefatta minst ett uni-
versitet for att underforstatt pastd att ett universitet &r en slags utvecklingsgaranti for en stor-
region. Om detta kan man séga en hel del.

Ett alternativt perspektiv pd frdagan

Dagens verklighet 4r att varje kommun eller varje region oavsett storlek har mojlighet att be-
driva samverkan med eller har en chans att f& hjdlp med olika forsknings- och utvecklingsin-
satser frdn en hogskola eller universitet — oavsett var de ligger i landet eller i andra lénder.
Manga kommuner — bade sma och stora — har sddana relationer sedan ldnge. Teknikintensiva
kommuner med manga verkstadsforetag har ofta kontakt med Chalmers, KTH eller Trond-
heims Universitet oavsett lokalisering 1 Sverige. Det som bestimmer val av universitet eller
hogskola dr inte lokaliseringen utan kompetensen pé larositet ifraga.

Varje hogskola och universitet har idag mojlighet att samverka med alla mojliga parter i lan-
det som foretag, statliga verk och kommuner. Hégskolans/universitetens s.k. tredje ben &r en
rekommendation till dessa att samverka med omgivande samhélle om forskning, utveckling
och utbildning. En stor del av landsbygdens organisationer och kommuner har redan sadana
kontakter och Nétverksuniversitetet med utlokaliserad och nétbaserad utbildning fungerar i en
stor del av landsbygden utanfor hogskolekommunerna.

Att bilda en region kring ett universitet ger dels inget extra tillskott mot idag och behover inte
betyda att universitetet sjdlv kan ta ndgot slags ansvar for regionens framtid. Négot séddant
uppdrag existerar inte och kan inte forenas med universitetets huvuduppgift. Dessutom &r det
sa att befintliga universitet séllan dgnat ndgot storre intresse at landsbygdens utveckling. Detta
har inte minst Norrlands inlandskommuner och bergslagskommunerna, med manga universi-
tet i niromgivningarna, dyrt fatt erfara.
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For landsbygdens del giller att via sina organisationer och kommuner bygga ut de relationer
de har med olika hogskolor och universitet oavsett var dessa dr lokaliserade. Det &r landsbyg-
den sjdlv som viljer och vet vilka kompetenser de behover. Landsbygden har mycket att er-
bjuda forskare och ldrosédten och det finns ingen anledning att st& med mdossan i hand och be
om hjilp.

Varfor 6-9 storregioner och inte 16 eller 21?

Ett viktigt argument i AU:s plddering for ett fatal stora regioner &r att sidana i hogre grad bi-
drar till okad tillvaxt dn de regioner/lén vi har idag. Man menar att storre skala pa olika sitt
ger ett merviarde som &r positivt for hela samhillet. Man séger i ett av de aktuella avsnitten i
rapporten foljande angdende storleken: ”For savdl den statliga verksamheten som for hdlso-
och sjukvard och regional utveckling har kommittén funnit starka motiv for att de regionala
enheterna skall ha en viss minimistorlek och vara mer jimnstora dn idag. I kapitel 4 konstate-
ras att dagens landsting har en alltfor skiftande storlek och genomgdende dr for sma for de
krav som kommer att stéillas pa hdlso- och sjukvarden framover, inte minst vad gdller kun-
skapsbildning och kunskapsspridning. Ocksa fran regional utvecklingssynpunkt dr det ange-
ldiget att varje regionkommun dr tillrdckligt stor och har tillrdickliga utvecklingsresurser for
att vara internationellt konkurrenskraftig och kunna bdra ett sjdlvstindigt utvecklingspolitiskt
ansvar’”.

Langre fram 1 samma avsnitt sdger man foljande: ”Ocksa behovet av ett territoriellt perspektiv
i staten med en direkt dialog mellan regeringen och de enskilda ldnsstyrelserna pekar enty-
digt i riktning mot vdisentligt fdrre ldn.

Utifran dessa storleksresonemang kan man sluta sig till att de framtida ldinen och region-
kommunerna (storkommunerna — min anmdrkn) skall ha en viss befolkningsstorlek och/eller
att deras antal skall ligga inom ett visst intervall. I Socialstyrelsens rapport God vird pa lika
villkor framhalls dagens sex sjukvardsregioner med ett befolkningsunderlag pa mellan en och
tva miljoner invanare som ldmpliga, och i Nordregios och EuroFutures rapport Sveriges re-
gionala indelning forordas en indelning i nio regioner som optimal for arbetet med regional
utveckling. Vad giller den statliga verksamheten talar savdl viktiga sektorsmyndigheters
verksamhet som behovet av ett tvirsektoriellt perspektiv i staten med en direkt relation mellan
regeringen och de enskilda ldnsstyrelserna for en indelning i sex till nio regioner”.

Utifran dessa pastaenden bor man kanske stélla sig fragan om det finns nagra andra slutsatser
och fakta som talat for andra losningar eller om de ovan formulerade slutsatserna dr de enda
sanna och ovedersigliga?

Ett alternativt perspektiv pa 6-9 regioner

Utifrén resonemanget ovan om bl.a. Socialstyrelsens rekommendationer om sex regioner pa-
minns man onekligen om 6-8 brodskivor per dag fran styrelsens tidigare allménna rad. Kan-
ske dr dagens forslag om sex regioner lika déligt underbyggt som de 6-8 brodskivorna.

Det skall genast sdgas att man aldrig med stod av vetenskap kan sdga att en viss regionstorlek
eller visst antal regioner dr en optimal 16sning pa ett eller flera samhéllsproblem. Det 4dr unge-
far lika déligt grundat som ett pastdende i en doktorsavhandling fran 1970-talet pa KTH som
forsokte bevisa att lampliga och fordelaktiga storlekar for en tédtort i Sverige skulle vara en
potens av talet tre. Att den avhandlingen blev godkdnd ar lika svart att forsta och acceptera
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som Socialstyrelsens egenhéndigt fabricerade storlekskriterier fér en enligt styrelsen utmérkt
fungerande region. Med Socialstyrelsens kriterier skulle Halland idag helt enkelt inte existera,
vilket Halland bevisligen gor och dessutom i hogsta vdlmaga trots sina knappt 300.000 inva-
nare!

Som tidigare sagts har Socialstyrelsens intressen av att minska antalet sma sjukhus och lénsla-
sarett av allt att doma fatt en stor betydelse for AU:s tankesystem och forslag. Trots att Soci-
alstyrelsen sdger att man maste ha ett befolkningsunderlag pé en till tvd miljoner {for en funge-
rande sjukvard s& vet vi idag att vi endast kan behandla vissa skador pa hogst ett sjukhus i
Sverige med hogt utvecklad kompetens. Svéra briannskador behandlas bést 1 Linkdpings Uni-
versitetssjukhus och inte pa sex olika sjukhus och svara hjartoperationer dr Goteborg bést pa. |
takt med att ldkarvetenskapen och den medicinska utvecklingen gar vidare vet vi att vissa
sjukdomar och skador antingen kommer att behandlas pa ett fatal sjukhus i Europa eller ocksa
pa ett mycket stort antal stérre och mindre sjukhus i hela landet.

Nya ron leder inte alltid bara till att patienter maste behandlas pa ett universitetssjukhus utan
de kan tviartom medfora att enskilda patienter och lokala vardcentraler ges uppgiften att hante-
ra en viss skada eller sjukdom. Medicinsk utveckling talar onekligen mer for decentralisering
an centralisering av olika medicinska problem. Inte ens den kvalificerade medicinska forsk-
ningen behdver ha sin arbetsmiljé pa ett universitetssjukhus. Virlden ar full av exempel pa
sadan forskning dven i liten skala pd mindre FoU-anldggningar.

Forfattarna till AU talar om “regional utvecklingssynpunkt” och om att vara “internationellt
konkurrenskraftig” i ett av citaten ovan fran slutrapporten. Har dr det mycket néra rent ’sno-
mos” som ménga byrakrater dlskar att viltra sig i nér de inte har négot riktigt och vil beprovat
sakunderlag att falla tillbaka pa. Om det citerade pastaendet a andra sidan vore ovedersigligt
och rent utav sant maste man i sa fall forsoka forklara varfor t.ex. de tyska regionerna, som
onekligen finns 1 Europas mest konkurrenskraftiga land sett till den samlade industrins och de
mest utvecklade tjdnsteforetagens sélj- och exportframgéingar, till stor del &r lika stora som
Sverige 1 sin helhet - Baden-Wiirttemberg med néstan 11 miljoner invanare, Bayern 12 miljo-
ner, Berlin 3,5 miljoner, Hessen drygt 6 miljoner, Hannover drygt 8 miljoner o.s.v.

Att AU dverhuvudtaget anvénder sig av tre bestédllda rapporter som pa uppdrag av utredning-
en formulerat det 6nskade svaret som det framsta beviset pa nodvéndigheten av 6-9 storregio-
ner borde kanske bli foremal for en djupgéende undersokning eller atminstone en kritisk ana-
lys av forskare fran olika hogskolor och universitet i Norden eller Europa. Jag &r helt sdker pa
att en sddan behandling skulle resultera i vdldigt manga olika forslag om regionstorlekar som
lampliga for ett demokratiskt och framtidsorienterat samhdlle. Island klarar det mesta pa cirka
300.000 invanare och Troms fylke i Nordnorge med cirka 150.000 medborgare och virldens
nordligast lokaliserade universitet visar vad en relativt liten region formar bade vad giller
sjukvérd, medicinsk och biologisk forskning m.m.

Det finns med andra ord mycket som talar for att AU av olika skil 6nskat gora om Sveriges
organisatoriska karta och sedan sokt argument for att vidimera sina teser. Savitt jag kan se har
man nér det géller att formulera kriterierna for en framgéngsrik och lamplig region huggit
rejélt 1 sten!

Ar samarbete och samverkan siimre éin storregioner?
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AU tar pa nagra stillen upp frdgan om samarbete och samverkan mellan exempelvis olika
landsting, kommuner eller 1dn dr lika fordelaktigt som att skapa nya stérre administrativa re-
gioner med centraliserat beslutssystem. AU sdger oférbehéllsamt att storre regioner dr dver-
lagsna ett utokat samarbete mellan olika offentliga myndigheter. Deras huvudargument for
detta &r i sammanfattning att:
- samverkan mellan exempelvis kommuner i en viss fraga krdver en stor byrékratisk
process jamfort med om en storkommun skoter fragan i sin egen administration
- det dr svart att &stadkomma effektivitet ndr ménga lin eller kommuner samverkar om
en fraga
- medborgarna har svart att se vad som hander och vem som stér for eller beslutar vad
- samverkan mellan flera parter &r ineffektivt och kostsamt.

Av framst dessa skil overvdger AU inte att forespraka utdkade samarbetsformer eller nya
instrument som gor samverkan mellan flera parter enklare och effektivare. Man foreslar istél-
let storre regioner med fasta grianser och menar att denna organisation skall kunna halla i
manga decennier framét.

Ett alternativt perspektiv pd frdagan

Det finns mycket att siga om samverkan mellan kommuner, regioner och lian eftersom vi och
maénga andra lander har en lang tradition av denna arbets- och beslutsform. Oavsett hur stor en
kommun eller ett 1dn &r vet vi att det fordras samverkan dver bade en och annan administrativ
grins. Vi kan aldrig skapa grianser for kommuner eller regioner som utesluter samverkan mel-
lan ett par eller flera aktorer.

Samverkan sitter exempelvis kommuner igdng nér man har fordelar att vinna genom att sam-
arbeta med grannar eller parter pd annat hall. Vi har hundratals olika samverkansprojekt bara
mellan kommunerna. Det som dr vanligt att flera kommuner samarbetar kring 4r sopétervin-
ning, energiproduktion och distribution av energi, raddningstjénst, vuxenutbildning och gym-
nasieutbildning, 16nehantering, personalutbildning och mycket annat. Médnga kommuner sam-
arbetar ocksa kring projekt dér flera tiotals kommuner ingdr som exempelvis samarbetet kring
Inlandsbanan Kristinehamn/Mora - Géllivare, Inlandsvigen mellan Halmstad och Kiruna och
den nya Europavigen fran Goteborg till Karesuando.

Pa regional nivéa ser vi en liknande utveckling nér det géller kollektivtrafik med buss och tag,
turism, storre kultursatsningar, hogspecialiserad sjukvérd och si vidare. Formerna f6r samar-
betet varierar kraftigt. Det kan vara ett ”16st” nétverk, en ideell eller ekonomisk forening, ett
kommunalférbund eller ett samarbete reglerat av ett civilrittsligt avtal. EU:s strukturfonder
har gett upphov till &nnu en form av samverkan i likhet med Leader-samarbetet som pagar i
hela landet. Samarbetet mellan olika aktorer hdnger pé att man ser klara fordelar jamfort med
att arbeta inom de egna grénserna.

Samarbetsprojekten giller inte bara landsbygden utan dven storstdderna ingar i en hel del av
dessa beslutsprocesser landet runt. Fragan &r vad det finns for fordelar jamfort med att skapa
storkommuner, storregioner eller ndgon annan storskalig koncentration? Jag dr dvertygad om
att samarbetsprojekten aldrig skulle ha varit s& manga som idag om fortroendevalda och tjans-
temin landet runt inte sett en hel del och 6vervigande fordelar med dessa former.

Om man skulle sammanfatta fordelarna med samverkan/samarbete mellan sjédlvstindiga akto-
rer 1 storre eller mindre konstellationer skulle de kunna formuleras sa hér:
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1. T en samverkan mellan kommunerna, landstingen eller vad det nu handlar om tvingas
alla deltagande aktorer att ta hdnsyn till varje parts intressen for att man skall nd en
overenskommelse

2. Ett samarbete mellan olika parter kriver att man lyssnar och respekterar exempelvis
sma kommuner och deras standpunkter lika mycket som den linje en eller flera storre
kommuner driver

3. I ett samarbete méste majoriteten alltid lyssna pa minoriteten for att man skall nd en
hallbar samverkan

4. Nir flera olika aktorer samverkar kan man férena manga olika kunskaper och erfaren-
heter som en grund for en genomténkt och hallbar 6verenskommelse

5. Niér ett samarbete inte lingre fungerar eller ger de fordelar som var tanken fran borjan
kan det latt uppldsas

6. En samverkan mellan olika offentliga aktorer kréver att varje part bidrar aktivt till bra
16sningar. Det blir svart att dka snélskjuts

7. Samverkan mellan olika offentliga men ocksa mellan offentliga och kooperativa eller
privata aktorer kan alltid fordndras om verkligheten sa skulle krdva. En fast storregion
skapar ett mer last lige jamfort med flexibel samverkan dven om storregioner ocksé
tvingas till samverkan med andra storregioner och delar av dessa.

Avslutningsvis vill jag ocksa sdga nadgot om vissa av erfarenhet pavisade nackdelar med en
“fastldst” storregion. Det blir ofta s att de stora kommunerna och stora tdtorterna dominerar
beslutsfattandet 1 ett sddant omrade. Genom sin stora befolkningsnumerér far dessa aktorer
den storsta representationen i den beslutande forsamlingen och som regel ocksé de viktigaste
posterna. De stora kommunerna eller orterna backas som regel upp av starka foretagsintressen
och andra aktorer som néstan utan undantag har sin placering i dessa miljoer. Utvecklingen i
Skane och Vistra Gotaland motsdger inte dessa erfarenheter. Darfor maste foretrddare for
mindre orter, kommuner och regioner/lan fundera 6ver hur sadana erfarenheter skall végas
mot fordelarna av en utvecklad samverkan.

Risken é&r alltid att landsbygdens intressen kommer i kldm 1 stora beslutsforsamlingar. Detta
géller ocksé exempelvis det nya kommunférbundet Sveriges kommuner och landsting, SKL,
diar endast en person av sammanlagt 21 styrelseledamdter har sin forankring 1 en mindre
landsbygdskommun trots att denna kommuntyp dominerar Sveriges samtliga kommuner.

Ar storregionernas grinser redan klara?

AU sidger 1 sin rapport att utredningsgruppen inte onskar bestdmma eller ens foresla hur de
nya storregionerna skall avgrinsas i skilda landsdelar. I praktiken har de dock genom sin text
ndstan helt avgjort hur regionerna bor se ut trots att de sdger att denna uppgift skall overlim-
nas till de demokratiskt valda kommun- och regionorganen med formuleringen ... "Av savdl
demokratiska som praktiska skdl dr det av vikt att indelningsprocessen prdglas av lokal och
regional delaktighet. Ddrfor avstar kommittén fran att ldmna nagot eget, fardigt indelnings-
forslag ™.

AU sédger 1 kapitel 8 med start pa sidan 283 att man ser sex till nio ldn och regionkommuner
vixa fram som ett resultat av uppsatta kriterier (se kapitlets borjan). I norra Sverige forordar
AU att samtliga norrlandsléan forutom Gavleborg i séder bildar en ny storregion med Umea
som centrum. Det heter vidare ...”En sammanslagning av de fyra nordliga ldnen skulle ge
Umea, norra Sveriges mest expansiva centrum med regionsjukhuset och det storsta universi-
tetet, en mer central beldgenhet i regionen. Slutligen kommer Botniabanan inte endast att
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knyta samman Ornskéldsvik och Umed. Ocksd Sundsvall och Adalen hamnar inom pendlings-
avstand fran Ornskoldsvik och knyts nérmare till Umed . Detta uttalande torde inte bara vara
en centralbyrakratiskt priaglad kdnga at Sundsvall som en av Norrlands viktigaste centralorter
utan dr ocksa ett bevis pa att man egentligen inte tilltror den lokala och regionala demokratin
att spela fritt kring de mest centrala framtidsfragorna.

Men den geografiska klafingrigheten géller inte endast Norrland utan dven resten av landet. |
Svealand vill man gérna ha tva regioner utanfor en storre region kring Stockholm dér den ena
omfattar Givleborg, Dalarna, Orebro och Virmlands lin och den andra Uppsala, Vistman-
land och Sodermanlands ldn. Man tycker dock att det 4r svart att ha ndgon séker stdndpunkt i
regionfragan i denna del av landet, vilket dr en av de riktigt fi& mer 6dmjuka” standpunkterna
som AU har intagit i sin 430 sidor l&nga slutrapport.

I Gotaland forordar man att Halland delas eftersom &ver halva ldnet med Kungsbacka, Var-
berg och Falkenberg betecknas som fororter till Goteborg och resten fors till Skéneregionen.
P4 6stra sidan vill man inte Iita Sméland halla ihop med eller utan Oland. En region med Os-
tergotlands, Kalmar och Jonkopings ldn forordas istédllet for en modell diar Smaland delas at
flera olika hill eller hills samman i en “egen” region.

Ett alternativt perspektiv pa frdagan

Tala om falska forespeglingar! Om AU hade haft en verklig och full tilltro till demokratin och
de demokratiska forsamlingarna i lan och kommuner skulle utredningsgruppen naturligtvis
avstatt fran att formulera sig pd citerat sédtt. Men de konkreta anvisningarna” eller “rekom-
mendationerna”, som AU i 6vrigt vill ha bort i den statliga institutionsfloran, om hur linen
bor tidnka och skapa nya storregioner i férening med forslaget att tillsétta tre statliga process-
ledare vittnar tydligt om att Ansvarskommittén vill diktera framtidens Sverige. Den vill ha
processledare som underléttar for de demokratiska forsamlingarna att “’tdnka rétt” och en extra
sdkerhet i foreslagna storregioner nér de tre ger sig ut pa filtet i syfte att garantera en modell
anpassad till centralbyrakratiska onskedrommar om ett for dem littstyrt Sverige. D& blir ju
risken for ”ovintade utfall” av den demokratiska processen minimerad.

Efter det att texten i denna skrift i stort blivit firdig har det hédnt en hel del i den nya regering-
en som kullkastar AU:s framtidsmodell pa viktiga punkter. Se vidare under rubriken “Efter-
skrift” i skriftens slutavsnitt.
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Kapitel 4

Ar den kommunala sjéilvstyrelsen hotad?

Synen pa de mindre kommunerna

En genomgaende skrivning i AU:s slutrapport dr att forfattarna uttrycker oro for att de mindre
kommunerna inte klarar av sina priméra vélfirdsuppdrag. Oro uttrycks ocksd dver att de sma
kommunerna, som i praktiken handlar om landsbygdens och de mindre bruksorternas kom-
muner, kommer att tappa sin unga befolkning och dirmed bli ”pensiondrskommuner” med
risk for att det inte ens finns personal till Zldreomsorgen.

AU har studerat de senaste arens befolkningsutveckling och raknar med att kurvorna fortsétter
1 samma riktning dven i framtiden. Formuleringen 1 bérjan av kapitel 7 om den kommunala
sektorn #r relativt typisk for AU:s syn pa en stor del av Sveriges 290 primdrkommuner. Det
heter att: ”Kommittén forutser att de mindre kommunerna pa sikt kan komma att fa problem.
Framfor allt gdller det utforande av alltmer komplicerade viilfdrdstjinster. Kommittén fore-
slar inte nagon indelningsreform, men ldgger fram ett antal forslag som skall underldtta for
kommuner som vdljer att ga samman”. Kommittén sdger ocksd apropa samarbetslosningar
mellan kommunerna att:... "Kommittén konstaterar att interkommunal samverkan dr mycket
vanlig, nodvindig och bor underldttas. Samtidigt uttrycker kommittén vissa farhagor for att
en alltfor otydlig samhdllsorganisation ddrigenom kan uppsta pa sikt”.

Ett alternativt perspektiv pd frdagan

Det stéir for ldsaren av slutrapporten alldeles klart att om AU hade ansett att det var politiskt
mojligt skulle den utifran sin egen logik dven ha foreslagit att storregioner borde foljas av
storkommuner trots att Sverige redan har de stoérsta kommunerna i Norden geografiskt och 1
manga fall befolkningsméssigt sett. Vi har ju kommuner i bl.a. Norrland som redan idag &r
storre till ytan &n olika enskilda lander 1 EU-Europa.

Det som med mitt landsbygdsperspektiv stor mig mest med AU:s beskrivningar och analys av
kommunernas utveckling och framtid 4r f6ljande:

- AU é&r overtygad om att dagens befolkningsutveckling och allménna utveckling i
kommunerna kommer att fortsitta efter samma monster som de senaste tio aren, dir
landsbygdsbefolkningen pd manga hall har minskat men inte radikalt mycket och un-
der senare ar i manga fall fatt en storre inflyttning och utflyttning

- Attt man inte ser nagra som helst tecken pa att utvecklingen bade kan och de fakto har
vant pa manga hall nir det giller befolkning, sysselsdttning, foretagstillvéxt etc.

- Att utredarna inte uppmérksammar att ménga sma kommuner idag har béittre ekono-
miska forhdllanden 4n flera stora kommuner och dessutom en arbetsloshet som ndrmar
sig 2 % (Gagnef 1 Dalarna som ett exempel)

- Att man gjort mycket ytliga analyser av de befolkningsméssigt mindre kommunernas
arbete for att vinda utvecklingen och utforma aktiva strategier tillsammans med gran-
narna for att skapa attraktiva alternativ till storre stider

- Att man helt och héllet struntat i att notera att ett stort antal kommuner pa olika sitt
kunna vinda den ekonomiska och sysselsdttningsmissiga utvecklingen efter en stor
strukturomvandlingskris pa den lokala arenan — t.ex. i Orsa, Ovanaker och Arjing
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- Att man inte studerat riskerna och problem i mellanstora och storre kommuner utan
helt enkelt forutsatt att sm& kommuner i princip behover statliga formyndare — se ned-
an samt

- att utredarna inte pa nigot sitt ldtsas om att kommunernas svérigheter ofta beror pa
statens politik dédr indragna statsbidrag, uteblivna végsatsningar, forsimrade tagfor-
bindelser och ensidiga satsningar pa storstddernas infrastruktur, kultur och utbildning
slar hart mot alla utvecklingsinitiativ pa speciellt landsbygden. Hur dr det mojligt att
statliga utredare kan vara sa ensidiga i sin analys?

Vi ser av utdraget ovan fran slutrapporten att &ven om AU inte foresldr — d.v.s. inte just nu
anser att det dr politiskt mojligt att propagera for storkommuner — har de dndé en passus som
gdr ut pa att de onskar stimulera kommunerna att bilda storkommuner genom att locka dem
med olika formaner sa att en storkommun framstar som det enda eller bésta alternativet. Ett
sadant statligt initiativ togs nyligen i1 Vésterbottens inland i syfte att féra samman kommuner-
na Dorotea, Asele och Vilhelmina till en jittekommun. Kommunerna sjilva kom emellertid
fram till att det dr béttre att samverka som sjdlvstdndiga kommuner &n att skapa en storkom-
mun med i forhallande till dagslédget en centraliserad maktapparat och ett fatal fortroendeval-
da.

En annan marklig omstiandighet &r att AU inte ens tagit hiansyn till sin egen specialutredning
om de mindre kommunernas situation vilken utforts av kommunalekonomen Bjorn Sundstrom
pa Sveriges Kommuner och Landsting samt ekonomen Lennart Tingvall fran Finansdepar-
tementet. [ utredningen konstaterar de bada ekonomerna nédmligen att det inte finns nagra pa-
tagliga fordelar med att skapa stérre kommuner i Sverige, mojligen med undantag av nagra
kommuner i Skane. De menar att de smé& kommunerna skoter sig vél och har en effektiv verk-
sambhet.

En finldndsk studie av forfattarna Antti Moisio och Roope Uusitalo visar pa liknande slutsat-
ser. Dédr har man gjort jamforelser mellan sammanslagna kommuner och 6vriga kommuner
och funnit att de nya storkommunerna inte fatt en béttre utveckling én de mindre kommunerna
och detta trots att kommunerna i Finland i snitt har mycket mindre befolkning &n motsvarig-
heten 1 Sverige.

Ar statlig kontroll av kommunerna nédvindig?
I kapitel 7 foreslar AU att lansstyrelserna far en aktiv roll for att studera om de smé kommu-
nerna klarar av sina uppdrag — att forse sina invénare med traditionella vilfardstjéanster. Bak-
grunden dr AU:s misstro mot att de smd kommunerna kan skota sin ekonomi och dra till sig
fler invanare — se kommenterarna ovan. Enligt AU skall ldnsstyrelserna i storldnen folja ut-
vecklingen noga i landsbygdens kommuner, dessutom ge stod till dem som 6nskar gad samman
till storre enheter och 1 6vrigt framja en tydlighet 1 samhillets organisatoriska uppbyggnad.
Denna 6vervakning skall ske genom att:
* Lansstyrelserna ges 1 uppdrag att sérskilt folja utvecklingen 1 lanets mindre kommuner
* Kommuner som onskar inleda en process mot sammanldggning erhaller sérskilt eko-
nomiskt stod
* En 6versyn gors av det kommunala utjimningssystemet med avseende pa utfall i sy-
stemet vid kommunsammanldggningar sa att 6vergangsproblem skall kunna undvikas
+ Kommuner éldggs att redovisa i vilken form och kring vad de samverkar med andra
kommuner samt att
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» Staten utvecklar ett informationssystem som ger en heltickande bild av interkommu-
nal samverkan och kommuners samverkan med andra offentliga aktorer.

Ett tydligt motiv till de forslag som formuleras ovan finner vi i texten efter forslagen i kapit-
lets inledning. Det heter pa ett stélle (sid 268) pa foljande sitt: "Kommittén har som utgangs-
punkt for sina forslag ett langt tidsperspektiv. Den samhdllsorganisation som nu formas skall
fungera ocksa om 20-30 ar och pa ldngre sikt dn sa. I detta ldngre perspektiv och utifran pro-
blemskrivningarna ovan, bedomer kommittén att vissa kommun- sammanldggningar kommer
att bli aktuella. Det finns ddrfor all anledning for staten att sdrskilt folja utvecklingen i de
mindre kommunerna. Ett system for att tidigt upptdcka avvikelser — till exempel kvalitetsbris-
ter eller bristande valmajligheter for brukare utifran ett likvdrdighetsperspektiv — dr angeld-
get. Det finns ocksa anledning att ge ett aktivt stod till de kommuner som sjdilva bedomer att
en sammanldggning skulle leda till 6kad formaga att klara de kommunala uppgifterna och att
mota medborgarnas framtida behov pa ett bra sditt”.

Ett alternativt perspektiv pd frdagan

Nér jag sag det hir forslaget forsta gingen trodde jag inte mina 6gon — att lata statsbyrékratin
Overvaka om demokratin pa det lokala planet fungerar och politiker och tjdnstemin skoter
sina uppdrag i1 enlighet med véljarnas dnskemal och Riksdagens beslut. Skall statsbyrdkratin
vara 6verordnad demokratins institutioner istéllet for tvirtom. Det skulle vara ungefir som att
lata Statskontoret dvervaka om Riksdagen skdter sina sysslor enligt demokratins spelregler.

Det hir forslaget fran AU vécker en hel rad av viktiga fragor:

a) Finns det ndgon saklig anledning att sérskilt granska de sma landsbygdskommunernas
roll ndr det géller kommunal service och demokrati?

b) Skall den statliga byrakratin ta 6ver den demokratiska processen diar man bl.a. bedo-
mer hur en kommun kan utvecklas, hur man omorganiserar sin verksamhet och ev. gar
samman eller samverkar med andra kommuner? Skall inte medborgarna sjilva fatta
sadana beslut som idag? Vad sédger att ldnsstyrelsernas byrakrater dger en storre for-
maga att bedoma kommunernas utveckling, férdndring och framtid &n de fortroende-
valda som viljarna valt i 6ppna val eller véljarna sjdlva?

c) Varfor skall demokratiskt valda kommunledningar hela tiden redovisa hur de samver-
kar med andra kommuner och aktdrer? Ar inte detta ett misstroende mot demokratin
och ett typiskt top downperspektiv?

I verkligheten har inte de sm& kommunerna visat att de dr simre 4n andra kommuner nér det
giller att klara den service som medborgarna onskar. De kommuner som har eller har haft
ekonomiska problem misskdter inte heller sin ekonomi mer dn exempelvis Goteborg och
Malmoé utan kan tvdrtom ofta snabbare dn andra kommuner stélla om sin ekonomi, organisa-
tion och sina styrmedel for att pa nytt komma pa fotter. De kommuner som rakat ut for en tuff
ekonomisk situation beroende pa i1 forsta hand strukturomvandlingen av ndringslivet har som
regel likt Smedjebacken 1 Dalarna och Eda i Varmland kunnat klara ut problemen med i hu-
vudsak egna krafter och initiativ. Aven hir vill jag hinvisa till Sundstroms och Tingvalls stu-
die av sma kommuners framtid i deras skrift ”Fcdrre kommuner? Om sma kommuners problem
och utmaningar”.

En grundldggande fraga om kontroll &r om det inte &r sa att kommunerna i1 landet borde 6ver-
vaka om staten skdter sina angelidgenheter pa ett rimligt sétt istéllet for tvartom. Ofta dr det sa
att nar kommuner utsétts for langsiktiga svarigheter som strukturomvandlingar i néringslivet
eller stora befolkningsforluster beror det inte sdllan pa att staten misskott sin service, struntat i
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att skota infrastrukturen, skapat lagar som hindrar en lokalt anpassad utveckling av kommu-
nens arbete samt dragit in viktiga statsbidrag till offentlig och privat verksamhet.

Ett alternativt sétt att hantera frdgor av det hér slaget dr att kommunerna sjélva, vilket de re-
dan gjort under mycket lang tid tillbaka, i samrad med sina samarbetsgrannar och sitt forbund
diskuterar hur man skall utveckla kvaliteten i sin service, hur man kan fordjupa samverkan
med grannarna for att fA ut mer av varje krona och om bildandet av stérre eller mindre kom-
muner skulle vara en bittre 16sning av dagens verklighet. Kommunerna sjélva kan skota dessa
fragor mycket bittre och i samrdd med sina invanare dn en 9vervakningsstat styrd av anstéllda
byrakrater vid en ldnsstyrelse!

Om man minskar den kommunala sjdlvstyrelsen och partiernas samt medborgarnas ansvar for
demokratin och dess skotsel undergraver man demokratins innersta védsen och kvaliteter. Ef-
tersom dven AU hyllar den kommunala sjédlvstyrelsen, atminstone i1 ord och av vad vi sett den
som finns i de storre kommunerna, borde forslagen om lidnsstyrelsernas dvervakning aldrig ha
formulerats. Om man vill att en sjélvstyrelse skall véxa och bli &nnu mer funktionsduglig och
effektiv méste man ge den okat och inte minskat ansvar for de framtida utmaningarna och
arbetsuppgifterna. Tilltron till de kommunala foretrddarna borde objektivt sett vara lika stor
eller storre dn till motsvarande pa statlig central nivd. Men som vanligt granskas bara den lo-
kala och regionala nivans demokratiskt valda aktdrer medan byrékraterna i maktens centrum
kan fortsitta att arbeta ostort.

Avslutningsvis finns det anledning att pdminna om att all makt utgar fran folket enligt véara
grundlagar. Kanske borde AU lést dessa grundligt innan man skrev sin slutrapport.

Att styra genom normer eller kunskap

I kapitel 3 och 7 skriver AU att den statliga styrningen av frimst kommunerna i 6kad ut-
strdckning bor ske genom normering och kunskapsstyrning. Med normering menar AU att
styra via lagar, forordningar och myndigheters foreskrifter. Dessa styrmedel &r tvingande i
motsats till exempelvis olika myndigheters allménna rad, projekt- eller bidragsstyrning for att
ndmna de vanligaste statliga propaerna mot i forsta hand den lokala nivan. AU diskuterar dven
problemen med att skilda statliga organ ofta styr utan samrad med andra statliga myndigheter.
AU vill 1 huvudsak fa bort allt som inte kallas normstyrning. Man tycks inte lita till att andra
styrmedel leder till de mal som sitts upp for bl.a. kommunernas vilfirdstjdanster och deras
kvalitet.

Utredarna vill dven ha en 6kad kunskapsstyrning och ndmner sjuk- och hilsovarden samt so-
cialtjansten som centrala verksamhetsfilt diar det ofta enligt AU ifragasitts vilken kunskap
som ligger bakom fattade beslut. AU formulerar sig pa foljande sitt nér det géller den kom-
munala verksamheten, ddr man pekat pa flera behov av en 6kad kunskap bakom olika offent-
liga beslut: "Kommittén anser mot denna bakgrund att statlig styrning av kommunala verk-
samheter i Okad utstrdckning bor syfta till att kvalificerad och vdil dokumenterad kunskap tas
tillvara i utvecklingen av verksamheterna’.

Ett alternativt perspektiv pd frdagan

Det finns i AU en genomgaende ton av att kunskap i vildigt liten utstrickning styr den offent-
liga sektorn och man far en kénsla av att det snarast dr en ren tillfdllighet att kommuner och
landsting fungerar relativt vil pa for medborgarna viktiga omraden. Om AU:s beskrivning av
kunskapsnivan skulle vara riktig skulle bade statliga och kommunala tjdnstemin i stor ut-
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strackning vara ett okunnigt slikte som inte forstar att ta till sig s& mycket ny kunskap som
mojligt 1 sina arbetsuppgifter. De som har erfarenhet av kommunalt arbete vet ju att 1 verklig-
heten &r det tvartom. Det &r ju dédrfor som exempelvis landets kommuner — badde smé och stor-
re - fungerar sd bra som de gor. Fa lander i vérlden — inte ens i Norden — kan visa upp en sé
kvalitativt bra verksamhet pa lokal niva som Sveriges kommuner.

Det som AU i sina forslag senare tar fasta pa dr att staten pa olika sitt skall svara for att kun-
skapsstyrningen fungerar och har en hog kvalitet. Utredningen menar underforstétt att staten
ar den enda garanten for en hog kunskapsniva utan att egentligen definiera vad som &r en kun-
skap av hog kvalitet. Om vi exempelvis tar statliga AMS som ett exempel méste vi konstatera
att kommunerna i Sverige tvingats ta 6ver en allt stérre del av landets bekdmpning av arbets-
16sheten beroende pa att AMS kunskaper om den lokala miljons villkor och sméaforetagens
forhédllanden varit minst sagt ofullstdndig. Sddana exempel pé statlig kunskaps- och engage-
mangsbrist har vi minga av.

Det som kinns oroande sett med landsbygdsdgon &r att statens syn pa kunskap och vad som é&r
viktig eller avgorande kunskap ofta skiljer sig fran den lokala nivans uppfattningar och per-
spektiv. Ndar AU pa ett stélle 1 kapitel 7 séger att de 1 slutrapporten sténdigt utpekade sma
kommunerna kan komma att f4 problem med att ta emot ...”den nya sortens styr-
ning”...menar man i praktiken att kommunernas tjanstemén inte klarar att forsta den nya stat-
liga styrningen. Nagra bevis pa detta och vari den nya kunskapen bestir ndmns inte i texten.

Ett alternativt och naturligt sitt att bygga upp och systematisera ny kunskap &r ju att satsa mer
pa forskning vid alla hogskolor/universitet, stirka dessa enheters “tredje ben” genom okade
resurser och lata alla offentliga, kooperativa och privata verksamheter i 6kad utstrickning
informera om sina ldrdomar och nya kunskaper. Tjédnstledighet for kommunala och statliga
tjdnstemin for forskning och arbete med utvecklingsfragor under en eller flera period(er) — se
t.ex. hur danska ldrare fortbildar sig — dr ett annat alternativ till statlig centraliserad och endi-
mensionell kunskapsstyrning. Att ge en centraliserad stat som Sverige nigot av ett monopol
pa kunskapsutveckling och s.k. kunskapsstyrning kidnns allt annat &n tillfredsstéllande.

Samre demokrati pa landsbygden?

AU sdger 1 ett avsnitt i kapitel 7 att det dr svart att engagera nya fortroendevalda, sérskilt i
smi kommuner. Rent konkret formuleras problemet si hir 1 texten: ...” Problemet kan fram-
over bli sdrskilt besvdrligt i de sma kommunerna, ddr det behovs betydligt fler fortroendeval-
da i forhallande till den totala befolkningen dn i storre kommuner.” Detta pastadda faktum
anvinds i samma kapitel tillsammans med andra argument for en pliddering for att underlitta
sammanslagning av sma kommuner till storre. Man rdknar helt enkelt med att storre kommu-
ner bittre dn befolkningsméssigt mindre klarar de demokratiska grundforutsittningarna. Nag-
ra bevis for att demokratins styrka star i proportion till kommunernas invanarantal ges dock
inte 1 slutrapporten.

Ett alternativt perspektiv pd frdagan

Det kénns som om AU hela tiden soker argument for att ta bort de mindre kommunerna och
pa flera sitt gynna tillkomsten av storre. Man forutsitter helt enkelt att demokratin blir allt
bittre med storleken pa invanarantalet. I samma perspektiv sdger man ocksé i nimnda kapitel
att de sma kommunernas sétt att forsoka kompensera sin litenhet med samverkan med grann-
kommuner dr ett problem. Man sédger t.o.m. att det ligger en fara i att en kommun har for
manga och for mangformiga “samverkanskonstellationer”.
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Lat oss ett 6gonblick studera en del av den verkliga demokratiska infrastrukturen i dagens
kommuner. Méanga av dem som arbetar i och med befolkningsméssigt sma kommuner kan
konstatera att det just i denna kommungrupp péagatt atskilliga projekt sedan 1970-talets slut
for att utveckla demokratin i manga olika avseenden. Syftet har inte varit att 16sa ett akut lo-
kalt problem utan att fa fler med i formandet av den lokala framtiden. Briacke och Norbergs
sma kommuner gjorde redan for 25 ar sedan atskilliga insatser for att fA med befolkningen pa
bredden i syfte att stdrka utvecklingskraften och den lokala miljon.

Are kommun har under en lidngre period testat olika modeller for att bredda underlaget for
medborgarnas paverkan av den framtida utvecklingen. Orsa, Berg och Odeshdg #r andra
mindre kommuner som under lang tid utvecklat nya former for ett stiarkt medborgarinflytande.
I en rad andra sma kommuner péa landsbygden finns idag s.k. Kommunbygderad dér ett stort
antal byalag 1 varje kommun har regelbundna 6verldggningar med sina kommunledningar om
gemensamma satsningar framsprungna ur lokala samtal i byar och titorter.

AU:s formulering av det pastadda demokratiproblemet i sm& kommuner ser de sma kommu-
nerna som en fordel — att ha en hogre andel fortroendevalda av kommunens invanare @n andra
storre kommuner. Det faktum att AU inte redovisat hur de storre kommunernas demokratiska
system skulle kunna betecknas som dverldgsna gentemot 6vriga kommuner talar for sig sjdlv.
AU gillar helt enkelt inte sm& kommuner med sina unika, rikt varierande vélfdrdslosningar.
Eftersom de sma kommunerna dominerar landsbygden kédnns det som om landsbygdsdimen-
sionen i den framtida styrningen av Sverige inte dr relevant for maktpyramidens topp.
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Kapitel 5

Landsbygdskommitténs framtidsvisioner

Vem eller vilka tar ansvar for landsbygden?

I AU stér det under rubriken "Landsbygdsutveckling” i kapitel 5 (sid 201) att en forutsittning
for att Sveriges Landsbygdsprogram for perioden 2007-2013 (det som kallas EU:s LBU-
program med viss finansiering fran EU) skall kunna genomforas &r att lansstyrelser och de
nya storregionerna samarbetar nira varandra. P& langre sikt bor landsbygdspolitiken integre-
ras i storregionernas arbete med regionerna som huvudmén. AU tycker sig ocksa se att det
nya LBU-programmet dr mer inriktat pd andra néringar &n jordbruket sett i relation till det
nyss avslutade programmet.

I stort sett menar AU att om de nya storregionerna far hand om resurserna i detta EU-program
tillsammans med andra statliga och kommunala utvecklingsprogram pa den regionala nivan —
program som regionala utvecklingsprogram, regionala tillvdxtprogram, regionala struktur-
fondsprogram (EU-stddprogram) och lénsplaner for regional transportinfrastruktur — kommer
detta att leda till att landsbygdsresurserna blir mer verkningsfulla nér det géller att utveckla
landsbygden.

Ett alternativt perspektiv pd frdagan

Det finns sdkert vissa administrativa fordelar med att integrera landsbygdsprogrammen i de
Ovriga regionala program som lénsstyrelserna idag har ett huvudinflytande 6ver men som med
AU:s forslag overgar till de nya storregionerna. Det finns dock uppenbart lika vil patagliga
risker med att dven dessa medel dvergar till de foreslagna storregionerna. Med de foreslagna
grinserna for storregionerna finns det risk for att de stora titortskommunerna genom sin styr-
ka och sin tradition att alltid tidnka pa sitt eget bésta integrerar resurserna for landsbygdsut-
veckling i program for att bygga nya och rusta upp befintliga védgar kring sina egna tétorter,
satsa mer pa de regionala universiteten, rusta upp eller bygga nya energianldaggningar etc.

De kan ju alltid som alla andra kommuner hivda att de har sd knappa resurser och sa sma stéd
frén staten att de mdste ta i ansprék alla tdnkbara regionala resurser for att 16sa “regionens
viktigaste problem eller behov”. Av denna strategi och detta resonemang har vi manga erfa-
renheter av, inte minst frdn Vistra Gotaland och Stockholmsregionen nér det giller att satsa
stora resurser pa in- och utfartsleder till de storsta stdderna. Storregionerna kommer ju med
sin befolkningstyngd att fi sd manga mandat tillsammans med sina ndrkommuner/-
forortskommuner i den beslutande regionforsamlingen att de i princip sjdlva kan bestimma
hur alla tillgingliga medel skall anvéndas. Jag dr inte séker pé att de stora kommunerna ténker
lika mycket pa de omraden de kallar for periferin eller landsbygden som den egna torvan.

Landsbygdskommitténs framtidsvisioner

I slutet av november forra aret lade en annan statlig utredning, Landsbygdskommittén, fram
ett helhetsinriktat programforslag i syfte att bryta befolkningsutvecklingen i manga lands-
bygdsdistrikt och mojliggora en bred utveckling och ett verkligt lyft for landsbygdens boende,
service, infrastruktur och arbetsmarknad.

Landsbygdskommittén formulerade sina méal i dver 100 strategier dir bérande tankar var:
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- Den lokala nivan skall ha ett avgorande inflytande i manga beslut

- Ge folkliga lokala organisationer en viktig roll i landsbygdens utveckling

- Bygg upp utvecklingsprogram i kommunerna som varit foremal for bred folklig debatt
- Stérk det lokala inflytandet 6ver landsbygdsutvecklingsprogrammens resurser

- Stérk landsbygdsdimensionen i den regionala utvecklingsplaneringen.

Bland 6vriga forslag mirktes bland annat foljande:
- Fordjupa kunskapen och insikten om landsbygdens resurser och mojligheter hos i {or-
sta hand alla offentliga aktorer som arbetar med utveckling
- Stérk landsbygdsforetagens utvecklingsmojligheter
- Forenkla regelverk och tillimpning vid offentlig upphandling for smaskalig verksam-
het och produktion till landsbygdens infrastruktur
- Stimulera utvecklingen av miljovianliga transportsystem i glesa miljoer.

Ett alternativt perspektiv pd fragorna

Av AU:s cirka 430 sidor i slutrapporten avhandlas landsbygdsfragorna bara under en rubrik
pa en enda sida bortsett fran misstron mot landsbygdens befolkningsméssigt smé kommuner,
vilket genomsyrar betydligt fler sidor i hela rapporten. Aven om AU i forsta hand handlar om
organisationsfragor, samarbetsformer och styrformer inom den offentliga sektorn inklusive
sjuk- och hélsovarden &r det genomgaende ett titortsperspektiv som karaktiriserar de exempel
och sammanhang vari utredningens analyser och slutsatser formuleras. Utredningen har sé
starkt fokus pa att samordna statens olika grenar, skapa stora regioner, dndra sjukvardens hu-
vudmannaskap och forcera fram foreslagna reformer att konsekvenserna av en ny samhéillsor-
ganisation for hela Sverige far en ytterst svag eller torftig belysning.

Det borde vara en sjédlvklarhet for en statlig utredning att man inte kan foresla en ny samhélls-
organisation utan att forsoka analysera olika typer av konsekvenser for demokratin och mén-
niskors inflytande, for miljon och mojligheterna att reparera den i grunden, for sociala effekter
som olika typer av segregation, for fordelningen av olika gemensamma resurser mellan olika
landsdelar, regioner och kommuner, for relationen stad och land samt fér Sveriges roll i en
alltmer styrande global ekonomi.

En ny samhillsorganisation som kanske skapar fler problem &n den I6ser och omfordelar re-
surser pa ett sétt som strider mot Riksdagens beslutade mél om en viss social och geografisk
samlad vélfardsprofil har svért att vinna respekt i hela landet. AU var inte menat som ett tét-
ortsprojekt men genom att inte alls fokusera pa landsbygden, dess mdjligheter och potential
eller Landsbygdskommitténs omvérldsbild och forslag blir det svart for landsbygdsforetradar-
na att kiinna igen sig i slutrapporten och den verklighet den foresprékar.

Skall landsbygden ha sérskild plats i regeringen?

Landsbygdskommittén foreslar i sin slutrapport att staten maste samordna sin politik som pé
skilda sdtt beror landsbygdens framtid. Denna samordning kan ske efter flera riktlinjer och
kommittén anger inte vilka praktiska former detta kan eller bor medfora. Det som AU allmént
foresprakar #r visserligen olika former av statlig samordning, vilket sikert alla aktorer pa
samhillsarenan dr 6verens om, men utredningsgruppen har inte diskuterat att landsbygden
paverkas extra mycket av statens splittrade investerings- och driftspolitik. Exempel pa det
senare finns 1 den foregédende texten. Tydliga exempel géller inte minst den statliga infrastruk-
turpolitiken dér landsbygden nistan alltid hanteras i andra eller sista hand — ofta som en rest-
post 1 planeringen.
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Ett alternativt perspektiv pd frdagan

En allmén erfarenhet av styrning av statlig verksamhet &r att det krdvs en fast och tydlig orga-
nisation pa toppen for att verkligheten pa den regionala och lokala nivan skall kunna forand-
ras 1 enlighet med befolkningens och Riksdagens dnskemal, respektive beslutade mél for skil-
da statliga investeringar. Om landsbygden skall fa det lyft som bl.a. sdgs i Riksdagens beslut
om LBU-politiken fran 2007 fram till 2013 och som foreslds av Landsbygdskommittén krdvs
sannolikt en sérskild organisation i regeringskansliet styrd av en grupp statssekreterare och
med fasta sekretariatsresurser. De departement som i forsta hand berdrs av landsbygdens
framtidsfragor &r nérings-, jordbruks-, milj6-, finans-, utbildnings- och arbetsmarknads-
departementen.

Under dessa departement finns manga statliga organisationer vars resurser och beslut paverkar
landsbygdens framtid pa en rad skilda sétt. Statens bostadskreditndmnd paverkar bostadsbyg-
gandet, Finansinspektionen styr vissa ldnemdjligheter, AP-fonderna har betydelse for bl.a.
kapitaltillforseln till sma foretag, Jordbruksverket det mesta som ror lantbruket, Livsmedels-
verket bl.a. de sma foretagens villkor, SLU forskningen kring landsbygden etc. etc. Om inte
regeringen skapar en arbetsgrupp med politiskt ansvar for en helhetsorienterad landsbygdsut-
veckling med stdd av ett eget och fast sekretariat finns det risk for att dven dessa ambitioner
kommer pa skam — pa grund av att alla statliga organ och viljor inte samordnas via regering-
ens regleringsbrev och dgardirektiv.

Tidigare har regeringen haft ett sekretariat for problem och mgjligheter 1 storstiderna for att
under flera ar gora en stor helhetssatsning till en mangmiljardkostnad for att utveckla i forsta
hand dess fororter via lokala utvecklingsavtal. Denna modell kunde vara en lamplig utgangs-
punkt for att garantera att landsbygden far samma chans. Att utveckla landsbygden handlar
inte bara om landsbygdens egen befolkning och egna foretag. En utveckling av landsbygdens
resurser och mojligheter starker hela landet miljomassigt, socialt och ekonomiskt.
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Efterskrift

Efter det att denna skrift fardigstidlldes har det som péapekats i ett kapitel ovan héint en del ge-
nom beslut i regeringens dominerande parti — moderaterna. Tisdagen den 12 juni 2007 publi-
cerade DN pa DN Debatt en artikel av moderaternas partisekreterare Per Schlingmann med
titeln ”Nu téinker vi stoppa Svegfors storregioner”. 1 artikeln motiverar Schlingmann sitt partis
nej till storre regioner med flera olika argument. Han séger att partiet redan samma vecka som
artikeln publicerades kommer att rekommendera partiet att pa sin partistimma i1 host séga nej
till flera av Ansvarskommitténs forslag.

Ett motiv &r att man inte vill ha centrala direktiv om ...”att stopa om Sverige utifran centralt
uppsatta ramar och direktiv for regionsamarbetet. Vi avvisar ddrfor att nu inleda en process
med syfte att fordndra det sdtt pa vilket vi organiserar Sverige”. Partisekreteraren sdger vida-
re att man vill ta hdnsyn till att skilda regioner vill ha olika 16sningar och kanske en asymmet-
risk samhéllsorganisation bestdmd av varierande lokala och regionala krav och intressen. Par-
tiet dr tveksamt till en regional beskattningsnivd som Svegfors forutsitter som given men kan
tidnka sig att permanenta Region Skdne och Vistra Gotaland om dess invanare sa onskar.

Efter ett debattinldgg i samma tidning nagra veckor senare forfattat av landshévdingen och en
av Ansvarsutredningens hérdaste kritiker, Anders Bjorck (DN Debatt den 3.7.07), sidger fore-
triadare for hela regeringen nagra dagar senare aterigen i DN (DN Debatt den 7.7.07) att man
nu dr dverens om att sdga nej till storregioner. Det heter att ... Vi avvisar en process som
innebdir att centralt dirigera fram en ny regionindelning. Vi avvisar dver huvud taget att nu
initiera en process med detta som mal”.

Hela artikeln avslutas med foljande meningar: ... Vi tror pa ett Sverige som viixer underifran.
I vissa delar av landet kan regioner vara den bdsta vigen framat, i andra delar kan andra
losningar vara aktuella. Det viktiga dr medborgarperspektivet och det handlar om jobb, vdil-
fard, trygghet och tillgangen till en god miljo. Vi hoppas att diskussionen nu fortsditter runt
om i landet sa att mdnniskor i olika landsdelar kan finna de vigar som passar dem bdist”.

Det dr svart att sdga om detta regeringsuttalande betyder att vi nu kan ldgga Svegfors An-
svarsutredning till handlingarna. Min uppfattning &r att vi nu far mer tid att mer grundligt dis-
kutera sakfragorna under en lédngre period &n fram till remisstidens slut den 21:a september i
host. Det betyder sannolikt att fler ménniskor, ideella organisationer och lokala partiforetrida-
re far chansen att skapa sig en egen mening baserad pé ett intensivare samtal med kollegor
och medborgarna i varje kommun.

Detta kan medfora att den till synes stora enighet som partiernas etablissemang visat upp un-
der varen, ddr man 1 stort accepterat Svegfors forslag, kommer att rdimna och leda till en
mangfald av nya tankar kring hur framtidens Sverige skall organiseras. Det lokala perspekti-
vet fir en storre chans att penetreras och synas, dven pé nationell nivd. Sannolikt blir slutre-
sultatet att vi blir eniga bade pa lokal och central nivd om att gora om den statliga servicen,
samordna statens arbete och serviceutbud i1 kommunerna, ge regionala fullmiktige-
forsamlingar makt 6ver ldnens utveckling, stirka landsbygdens utvecklingsmojligheter och
utveckla ett avancerat samarbete dels mellan kommunerna och dels mellan nuvarande regio-
ner/lin om den hogspecialiserade varden. Det som plotsligt hdant under tre veckor i ar har i
mangt och mycket kullkastat 4 ars ensidigt utredningsarbete, dér bristen pa alternativa tankar
och forslag blivit en alltfor tung belastning for beslutsfattarna i sittande regering.
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